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ICAAP- ja ILAAP-menettelyohjeiden laadintahanke

Merkittavien luottolaitosten johdolle

EKP julkaisi tammikuussa 2016 ensimmaiset ICAAP- ja ILAAP-menettelyja koskevat odotuksensa seka
ohjeet siitd, mita tietoja laitosten tulisi toimittaa ICAAP- ja ILAAP-menettelyistddn. Nain luotiin edellytykset
kaytantdjen yhtenaistamiselle, mutta vuoden 2016 aikana saatujen kokemusten perusteella koko
pankkitoimialalla on monessa suhteessa vield parantamisen varaa. Riittdvan tason saavuttaminen vie
aikansa, minka vuoksi nyt kdynnistetddan monivuotinen hanke, jonka tuloksena merkittaville laitoksille on

tarkoitus laatia kattavat ICAAP- ja ILAAP-menettelyohjeet.

Hankkeen aluksi on laadittu liitteen& olevat periaatteet, joiden mukaisesti ICAAP- ja ILAAP-menettelyja
tulisi kehittdd. Vaikka ICAAP- ja ILAAP-menettelyohjeiden sanamuodoissa voi olla eroja, niiden
perusajatus on sama, silla ICAAP- ja ILAAP-menettelyt ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa.

Toivomme menettelyohjeista palautetta, jotta niitd voidaan kehittdd edelleen. Kummallekin ohjeelle on
oma palautelomakkeensa  (liitteend). @ Kommentit tulee [dhettdd  31.5.2017 mennessa

osoitteeseen Comments_on_SSM_Guides_ICAAP_ILAAP@ecb.europa.eu.

European Central Bank Tel.: +49 69 1344 0 Page 1 of 2
60640 Frankfurt am Main Fax: +49 69 1344 6000
Germany E-mail: info@ecb.europa.eu

Website: www.bankingsupervision.europa.eu


mailto:info@ecb.europa.eu
mailto:Comments_on_SSM_Guides_ICAAP_ILAAP@ecb.europa.eu

Toistaiseksi laitosten odotetaan noudattavan vuoden 2016 odotuksia ja raportoivan ICAAP- ja ILAAP-
tietonsa valvojan arviointiprosessia varten kerattavista ICAAP- ja ILAAP-tiedoista annettujen Euroopan
pankkiviranomaisen (EPV) ohjeiden (EBA/GL/2016/10)1 mukaisesti 30.4.2017 mennessa’.

ICAAP- ja ILAAP-menettelyohjeita on tarkoitus tarkistaa vuoden 2017 kokemusten seka laitoksilta saadun

palautteen pohjalta, ja niista on tarkoitus kaynnistaa julkinen kuulemismenettely alkuvuodesta 2018.

Paivitetyistéa ICAAP-periaatteista on syyta kiinnittdd huomiota erityisesti periaatteeseen 3, jonka mukaan
ICAAP-menettelyn tarkoituksena on arvioida paédoman riittavyytta eri nakokulmista lyhyella ja keskipitkalla
aikavalilla ja yllapitdd siten jatkuvasti laitoksen toimintakykya. Vaatimusnakoékulman ja hyvan

taloudenhoidon nakékulman tulisi siis tdydentaa toisiaan.

ILAAP-menettelyohjeita on syvennetty huomattavasti, ja niihin on lisétty aiempaa yksityiskohtaisempia

tietoja seké esimerkkeja. Laitosten toivotaan syventavan ILAAP-menettelyjaan ohjeiden mukaisesti.

Kuten tammikuussa 2015 lahetetyssa kirjeessa® todettiin, ICAAP- ja ILAAP-ohjeet ovat osa laajempia

pyrkimyksia yhdenmukaistaa ja tehostaa pankkivalvontaa euroalueella.

Ystavallisin terveisin,

Daniele Nouy

Liitteet

e ICAAP-menettelyohjeet
¢ ILAAP-menettelyohjeet
e ICAAP-menettelyohjeita koskeva palautelomake
o |LAAP-menettelyohjeita koskeva palautelomake

! Ohjeet ovat saatavilla osoitteessa
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1748842/Guidelines+on+ICAAP+ILAAP+%28EBA-GL-2016-
10%29 Fl.pdf/36b67bda-cbal-4775-8439-1363833d3217.

ZKs. asiakirjan " Tietojen toimittaminen valvojan arviointiprosessia varten kerattavista ICAAP- ja ILAAP-tiedoista
annettujen EPV:n ohjeiden mukaisesti” ensimmainen alaviite.

*hitps://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/letterstobanks/shared/pdf/2015/150127letter _supervision proces
ses.en.pdf?ea3328419159b9309b4a08bc3098b7ad
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ICAAP-menettelyohjeet

Luottolaitosten sisdiset paaoman riittdvyyden arviointimenettelyt (Internal Capital Adequacy
Assessment Process, ICAAP) ovat vakavaraisuusdirektiivin® seka valvojan arviointiprosessia
koskevien Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) ohjeiden mukaisesti tarkeassd osassa yhteisen
valvontamekanismin valvojan arviointiprosessissa. ICAAP-menettely vaikuttaa moniin valvojan
arviointiprosessin osioihin, kuten liiketoimintamallien, sisdisen hallinnon ja yleisen riskienhallinnan
sekd pddomaan kohdistuvien riskien hallinnan arviointiin. SillaA on merkitystd my6s pilarin 2

padomavaatimusten ja -ohjeistuksen maarittmisessa.

Valvojan arviointiprosessissa lahdetéén siitd, ettd laadukas ICAAP-menettely vahentdd laitoksen
itsensé ja valvojien epavarmuutta laitoksen todellisista ja mahdollisista riskeista seka liséa valvojien
luottamusta  siihen, etta laitoksella on riittavasti padomaa ja riittavan  tehokkaat
riskienhallintamenettelyt toimintakykynsa sailyttamiseksi. Laitoksen on siis varmistettava, etta kaikki
olennaiset riskit tunnistetaan ennakoivasti, niiden hallinta (laskenta ja valvonta) on jarjestetty riittavan
tehokkaasti ja niiden varalta on kaytettavissa riittavasti laadukasta padaomaa.

On syyta muistaa, ettd ICAAP-menettely on ennen kaikkea luottolaitosten sisdinen prosessi ja vastuu
sen toteuttamisesta on laitoksilla itselladn. Kunkin laitoksen on my®s huolehdittava siitd, etta
menettelyn laajuus on oikeassa suhteessa sen liiketoimintamalliin, kokoon, monimuotoisuuteen,

riskiprofiiliin ja markkinaodotuksiin. Valvonta-arvioprosessissa noudatetaan suhteellisuusperiaatetta.

Viime vuoden ICAAP-arvioiden pohjalta todettiin, ettd koko pankkitoimialalla on parantamisen varaa.
Seuraavassa esitetaan seitsemaa ICAAP-menettelyn osa-aluetta koskevat periaatteet, joihin tullaan
kiinnitthmaan huomiota ICAAP-menettelyjen yhdenmukaisessa arvioinnissa o0sana valvojan
arviointiprosessia. Kaikkien laitosten odotetaan kuitenkin huomioivan perusperiaatteiden lisdksi myds
ICAAP-menettelyyn liittyvat EPV:n, Baselin pankkivalvontakomitean, finanssimarkkinoiden vakauden
valvontaryhman ja muiden kansainvalisten foorumien ohjeet.? Liséksi niiden tulisi noudattaa valvojan
arviointiprosessin tuloksena annettavia |ICAAP-menettelyyn liittyvid suosituksia, kuten hyvaa
hallintotapaa, riskienhallintaa ja valvontaa koskevia suosituksia.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 paivana kesékuuta 2013, oikeudesta

harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta,
direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekad direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (EUVL
L 176, 27.6.2013, s. 338).

Laitosten tulisi ottaa huomioon kaikki ICAAP-menettelyn kannalta olennainen ohjeistus ja myds tuorein
kehitys. NAaitd ohjeita ovat muun muassa keskittymariskia ja stressitestausta koskevat EPV:n ohjeet seka
Baselin pankkivalvontakomitean ohjeet paéomasuunnittelusta ("A Sound Capital Planning Process:
Fundamental Elements”, 2014) ja pilarin 2 lisGpddomavaatimuksista ("Enhancements to the Basel Il
framework”, heindkuu 2009).
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Periaate 1: Ylin hallintoelin vastaa ICAAP-menettelyn vahvasta hallinnoinnista.

Koska ICAAP-menettelylla on laitokselle suuri merkitys, kaikkien menettelyn keskeisten osien tulee
olla ylimman hallintoelimen hyvaksymiad. Ylimmassa hallintoelimessa, johdossa ja asiaankuuluvissa

valiokunnissa tulisi kayda tosiasiallista ja kriittista keskustelua ICAAP-menettelysta.

Ylimman hallintoelimen odotetaan laativan ICAAP-menettelyn tulosten ja muiden olennaisten tietojen
pohjalta vuosittain selkean ja tiiviin selvityksen laitoksen padoman riittdvyydesta. Ylimman

hallintoelimen tulisi allekirjoittaa selvitys.
Ylin hallintoelin kantaa kokonaisvastuun ICAAP-menettelyn toteutuksesta ja vahvistaa menettelyn

hallinnointijarjestelyt, joissa vastuunjaon tulee olla selked ja toimintojen eriyttdmisen periaatteen
mukainen. ICAAP-menettelyn sdénndllisesta sisdisesta arvioinnista ja validoinnista tulee huolehtia.

ICAAP-menettelyn keskeiset osa-alueet

ICAAP-menettelyn keskeisida osa-alueita ovat hallinnointijarjestelyt, dokumentointivaatimukset,
paaoman riittdvyyden arviointimenetelmat (mukaan lukien selkea paaoman riittdvyyden maaritelma),
menettelyn kattavuus (mukana olevat yhteisot), riskien kartoitusprosessi ja olennaisten riskien
lagjuus, riskien laskentamenetelmét® ja niissa kaytettavat keskeiset oletukset ja parametrit (kuten
aikajanne, hajauttamista koskevat oletukset, luottamustaso ja hallussapitojakso) seka

tietotekniikkainfrastruktuuri.
Ylin hallintoelin

Ylin hallintoelin on yhteisnimitys seka liikkeenjohtotehtavia ettd valvontatehtavia hoitavalle johdolle.
Liikkeenjohto- ja valvontatehtévia varten voi joko olla erilliset hallintoelimet, tai yksi ja sama elin voi
hoitaa molempia tehtavia. Se, mita ICAAP-menettelyn osa-alueita liikkeenjohtotehtévid hoitavan
johdon tulisi vahvistaa ja mita osa-alueita valvontatehtavia hoitavan johdon, maaraytyy kansallisen
saantelyn, unionin lainsaadannon ja EPV:n ohjeiden sekd niihin perustuvien laitoksen sisaisten

hallintojarjestelyjen mukaan.*

Sisainen arviointi ja validointi

Vakavaraisuusdirektiivin artiklan 73 mukaan laitosten ICAAP-menettelyjen on oltava séanndllisen
sisdisen arvioinnin  kohteena. Menettelyn laadullisille ja maaréllisille tekijoille (esim.
stressitestausjarjestelyt, riskien tunnistus ja tietojen koostamisprosessi) tulee tehda saanndllisia
sisdisia arviointeja (myos sisdisen tarkastuksen toimesta) ja validointeja. Lisaksi on maariteltava
prosessi, jolla ICAAP-menettely pystytddan mukauttamaan ennakoivasti mahdollisiin muutoksiin (kuten
toiminnan aloittamiseen uusilla markkinoilla, uusien palvelujen tai tuotteiden tuomiseen tarjolle tai

muutoksiin konsernin tai finanssiryhmittyméan rakenteessa).

3 Ohjeissa ei ole maaritetty mitéaén tiettyd menetelmaa, jota riskien laskennassa tulisi kayttaa. Ks. kohta

"Riskien mittausmenetelmien valinta” periaatteen 6 jaljessa.

Ks. vakavaraisuusdirektiivin johdanto-osan kappale 56 seka siséisen hallinnon jarjestdmista koskevien EPV:n
ohjeiden (GL 44) kohdat 31 ja 32.

4
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Selvitys pddoman riittavyydesta

Selvitykseen kirjataan ylimman hallintoelimen arvio laitoksen padoman riittdvyydestd, ja siind
esitetddn keskeiset nakemystad tukevat perustelut ja olennaiset tiedot (kuten ICAAP-menettelyn
tulokset). Arvion tulisi osoittaa, ettd ylimmalla hallintoelimella on tarkka kasitys laitoksen paaoman
riittdvyydesta, sen tarkeimmistd taustatekijdistd ja heikkouksista, ICAAP-menettelyn keskeisista
raakatiedoista ja tuloksista, parametreistd ja prosessista sekd menettelyn yhteensopivuudesta
laitoksen strategisten suunnitelmien kanssa. Kansallisen lainsdddannén mukaan maaraytyy, kenella

on lailliset valtuudet allekirjoittaa selvitys ylimman hallintoelimen puolesta.

Selvityksen muotoa ja siséltéd koskevia odotuksia késitelladn tarkemmin EKP:n asiakirjassa "Tietojen
toimittaminen valvojan arviointiprosessia varten keréttavistd ICAAP- ja ILAAP-tiedoista annettujen

EPV:n ohjeiden mukaisesti”.

Periaate 2: ICAAP-menettely on kiinted osa laitoksen hallinnointijarjestelyja

Laitosten tulee vakavaraisuusdirektiivin artiklan 73 nojalla arvioida ja mitata kaikkia riskeja, jotka
saattavat vaikuttaa olennaisesti niiden pddomaan, ja tehda niiden pohjalta tarvittavat paatelmat ja
toteuttaa toimenpiteet, joilla ne varmistavat kattavasti padomansa riittavyyden keskipitkalla aikavalilla.
Laitosten on siis laadittava lyhyen aikavalin (yleensa yhden vuoden) arvion tdydennykseksi pidemman
aikavalin (vahintaan kolmen vuoden) ennakoiva arvio, jonka aikajanne vastaa pankin monivuotisen
padaomasuunnittelun aikajannettd ja jossa tulee kayttda uskottavaa perusskenaariota ja riittavaa
luottolaitoskohtaista epésuotuisaa skenaariota. ICAAP-menettelyn maarallisten ja laadullisten
osioiden on sovittava yhteen seka keskenaan etta laitoksen strategioiden, paatdksentekoprosessien,
riskitoleranssin ja riskienhallintaprosessien kanssa, ja strategioiden ja prosessien on oltava yhtenaisia
ja johdonmukaisia koko konsernissa/finanssiryhmittymassa.

ICAAP-menettely siis tukee strategista paatoksentekoa, ja samanaikaisesti sen operatiivisena
tavoitteena on varmistaa, etta laitoksella on jatkuvasti riittdvasti padomaa. Nain se edistaa riskien ja

palkkioiden pysymistéa oikeassa suhteessa.

ICAAP-menettely kiinte&dna osana laitoksen riskienhallintaa ja paatoksentekoa

Riskien Kkartoituksen ja laskennan, todellisen riskiprofiilin, liiketoiminta- ja riskistrategioiden,
riskitoleranssijarjestelman seké sisaisten prosessien tulee olla sopusoinnussa keskenaéan. Laitoksella
on oltava asianmukaiset sisdiset prosessit ja jarjestelyt riskien varalta tarvittavan p&ééoman
riittdvyyden arvioimiseksi ja yllapitamiseksi. Niilla tulee varmistaa, ettd tappiot eivat ylitd riskien
kattamiseksi varatun pddoman maarad. Se edellyttdd tehokasta limiittijarjestelméaa ja tehokkaita
eskalointimenettelyja, jotka ovat yhteensopivia ICAAP-menettelyn muiden osien kanssa. ICAAP-
menettely on jatkuva prosessi, joten luottolaitosten tulisi sisallyttda sen tuottamat tulokset (esimerkiksi
riskien ja keskeisten indikaattorien olennainen kehitys) sisdiseen johdon raportointiinsa sopivin
védliajoin. Raportoinnin  odotetaan olevan vahintddn neljannesvuosittaista, mutta laitoksen
liketoimintamallista ja riskiprofiilista riippuen sen tulee tarvittaessa olla vahintdan kuukausittaista, jotta

tarvittaviin toimiin voidaan ryhtya ajoissa.
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ICAAP-menettelyssa todetut riskit tulisi ottaa huomioon kaikessa olennaisessa liikketoiminnassa ja
paatdksenteossa. ICAAP-menettelyn tuloksia voidaan esimerkiksi kayttaa padoman kohdentamisessa
ja sen seurannassa ja riskitoleranssijarjestelmén tehokkuuden varmistamisessa, tai muuttuvasta
palkitsemisesta paatettdessa voidaan hyoddyntdd ICAAP-menettelyn pohjalta riskikorjattuja
suoritusmittareita. Lisdksi ICAAP-menettelyn tuloksiin voidaan nojautua liiketoimintaa ja riskeja
koskevissa keskusteluissa kaikilla tasoilla, kuten tasevaliokunnassa, riskienhallintavaliokunnassa tai
hallituksessa. Hyvaksyttyja ICAAP-arvioita tulisi kayttda keskeisena vertailukohtana ja tavoitteena

arvioitaessa eri yksikoiden taloudellisia ja muita tuloksia.

Yhteensopivuus elvytyssuunnitelman kanssa

Elvytyssuunnitelman tarkoituksena on varmistaa laitoksen toiminnan jatkuminen sellaisessakin
tilanteessa, jossa vakavat ongelmat vaarantavat sen toimintakyvyn. Tallgin padoman riittAmattomyys
on yksi keskeinen toimintakykya uhkaava tekija. Elvytyssuunnitelmalla on siis luontainen yhteys
ICAAP-menettelyyn, jonka tarkoituksena on varmistaa ennakolta, ettd laitoksen vakavaraisuus on
aina riittdvan vahva toiminnan jatkamiseksi. Laitoksen tulisikin varmistaa, ettd ICAAP-menettely ja

elvytyssuunnitelma ovat keskenéén yhteensopivia.

Yhtendaisyys ja johdonmukaisuus konsernin tai finanssiryhmittyméan sisalla

ICAAP-menettelyllda tulee vakavaraisuusdirektiivin artiklan 108 mukaisesti varmistaa p&doman
riittdvyys konsernin tai finanssiryhmittyméan eri konsolidointitasoilla ja yhteisdissa. Jotta pystytaan
kunnolla arvioimaan ja yllapitamaan paaoman riittdvyyttd ryhmittyman eri yhteisdissa, kaytettavien
strategioiden, riskienhallintaprosessien ja péaatoksentekomenettelyjen sekd paaomatarpeen
laskennassa kaytettdvien menetelmien ja oletusten on oltava kautta linjan yhtendisia ja

johdonmukaisia.

Periaate 3: ICAAP-menettelyn tarkoituksena on arvioida padoman riittavyytta eri nakokulmista

lyhyelléd ja keskipitkalla aikavalilla ja yll&pitda siten jatkuvasti laitoksen toimintakykyé.

Laitoksen tulisi suhteuttaa ICAAP-menettely toimintaansa ja kiinnittda padoman riittdvyyden
arvioinnissa huomiota erityisesti siihen, ettd se pysyy toimintakykyisend. Toimintakykya pitaisi
tarkastella kahdesta toisiaan tdydentdvasta nakokulmasta. Vaatimusndkdkulmasta tulisi pyrkia
tayttamaan kaikki pddomaan liittyvat sdantely-, valvonta- ja tilinpaatdésvaatimukset seka sisaiset
tavoitteet kaikkina aikoina. Liséksi laitosten tulee ottaa hyvén taloudenhoidon nakékulmasta
huomioon kaikki riskit ja tappiot, jotka voivat vaikuttaa taloudelliseen toimintakykyyn, silla kaikki riskit
eivat valttamatta tule esiin tarkasteltaessa tilannetta pelkastdaan vaatimusten valossa. Huomioon tulisi
ottaa siis muun muassa luottoluokan siirtymisriski, rahoitustoiminnan luottoriskimarginaaliriski muiden
kuin kadypdan arvoon arvostettavien erien kohdalla, rahoitustoiminnan korkoriski kokonaisuutena
kéyvan arvon perusteella seka piilotappiot®.

Taloudellista toimintakykya tulisi arvioida kummastakin nakékulmasta Iyhyellda aikavalilla ja
vaatimusndkokulmasta lisdksi keskipitkalla aikavalilla perusskenaarion ja epasuotuisan skenaarion

avulla (ks. periaate 2).

Tassa yhteydessa piilotappioilla tarkoitetaan tappioita, jotka eivat nay kirjanpidossa. Piilotappioita syntyy
esimerkiksi silloin kun omaisuuserien markkina-arvo on kirjanpitoarvoa alhaisempi.
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Tavoite: toimintakyvyn vllapitdminen

ICAAP-menettelyn tavoitteena on turvata laitoksen toimintakyky eli varmistaa, ettd laitoksella on
jatkuvasti riittavasti padomaa riskien ja tappioiden Kkattamiseksi ja liiketoimintamallinsa
noudattamiseksi kestavalla tavalla myos pitkékestoisen epdsuotuisan kehityksen aikana. Laitosten
tulisi ICAAP-menettelyn yhteydessa tarkistaa riskitoleranssinsa ja riskilimiittinsd kayttéden
asianmukaisia skenaarioita, jotka kuvastavat niiden riskiprofiilia ja heikkouksia. Niiden tulee itse
maarittad riittdva pddoman maara. Maadrittdessddn padaomatarpeet ylittdvia padomapuskureitaan
(pddomatarpeita aiheutuu muun muassa saantely- ja valvontavaatimuksista ja sisaisista
padomatarpeista) laitosten tulisi ottaa huomioon muun muassa riskitoleranssinsa, riskiprofiilinsa ja
padomasuhteen vaihtelujen mahdollisuus. Muita olennaisia vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa
markkinoiden, sijoittajien ja vastapuolten odotukset seka liikketoimintamallin sidonnaisuus kykyyn
maksaa lisdetuja, osinkoja ja ensisijaisen lisdpaaoman (AT1) instrumentteihin liittyvia maksuja.

Laitosten tulee siis arvioida sekd vaatimusndkokulmasta ettd hyvan taloudenhoidon nékodkulmasta,
paljonko paaomaa ne tarvitsevat riskiensd ja mahdollisten tappioidensa kattamiseksi eli
toimintakykynsa sailyttamiseksi.

Vaatimusnakoékulma

Laitosten on taytettdva joukko lakisdateisia ja valvojien asettamia vahimmaispddomavaatimuksia.
Naita vaatimuksia ovat paitsi omavaraisuusastetta, suuria asiakasriskejd ja omien varojen ja
hyvaksyttdvien velkojen maardd koskevat vaatimukset myos pilarien 1 ja 2 paaomavaatimukset,
vakavaraisuusdirektiivin mukaiset puskurivaatimukset seka pilarin 2 mukainen padomaohjeistus. Kun
laitokset arvioivat hairiéttoman tilanteen padomatarpeitaan muun muassa paaomasuunnitelmansa
perusskenaariossa, niiden tulisi ottaa huomioon kokonaispaddomavaatimukset (kaavioissa KPV) — eli
valvonta-arviopaatbksen mukainen padomavaatimus (kaavioissa VAPV) ja yhteenlasketut
puskurivaatimukset — sekd valvonta-arviopdatoksen mukainen pilarin 2 pddomaohjeistus. Talta
pohjalta laitosten tulisi ma&arittdd asianmukaiset p&&domapuskurit sekd& ottaa kayttdéon
paaomasuunnitelmat, joiden avulla ne pystyvat tayttamaan kokonaispadomavaatimuksensa ja
noudattamaan pilarin 2 paaomaohjeistusta keskipitkalla aikavalilla perusskenaarion mukaisessa
tilanteessa.
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Kaavio 1°% Tarvittaviin paaomapuskureihin vaikuttavat vaatimukset.

Laitokset maarittavat riskitoleranssinsa ja riskiprofiilinsa pohjalta itse, miten suuret (vahimmaisvaatimukset
ylittavat) padomapuskurit riittavat turvaamaan niiden liiketoimintamallin jatkuvuuden.

.. Omien varojen tarve vaati_mus*- Omien varojen tarve vaatimusniké-
nakokulmasta — perusskenaatio(t)* (3 v) kulmasta — epdsuotuisa(t) skenaario(t)* (3 v)

Padaomapuskurin tulee
ylittaa pilarin 2
padomaohjeistus

Pilarin 2 mukainen | V@himmaistaso

pédomaohjeistus Pilarin 2 mukainen

Jakokelpoisen padomaohjeistus
enimmais-

Jakokelpoisen

Haéirididen vaikutus

gl
3 Jarjes- =m
5 telma- méadran Ee Jérjes- | enimmaismaaran
2 P telmé- rajoituskynnys
£ riski- rajoitus g G-Sl- [rregi
£ kynnys 'eE O-sli- puskuri :sl:u » Padomapuskurin
& g Vpuskuri P! tulee ylittdd
g VAPV
= ~ KPV Ehdoton
rin 2 mukaiset : vahimmais-
padomavaatimukset F 2 m‘;-lkaI:ett
Pilarin 1 mukaiset P_ l_navn mu.u
vaatimukset - VAPV Pilarin 1 mukaiset
(véhimmdis- vaatimukset
vaatimukset) (v@himméis-

vaatimukset)

* Muiden stressitestien liséksi laitosten tulee toteuttaa vahinta4n vuosittain kaénteisia stressitestejd, joissa valvonta-arviopaatéksen mukaiset
pasdomavaatimukset eivat tayty.

** Jotta stressitesti olisi tarkoituksenmukainen, sen tuloksena ydinpaddoman tulee supistua merkittavasti. Erittain epasuotuisissa stressiskenaarioissa,
joissa testataan pankkikohtaisia heikkouksia, puskurien ei odoteta eika vaadita pysyvan pilarin 2 paddomachjeistuksen mukaisina.

Epéasuotuisissakin olosuhteissa laitosten tulisi pyrkia tayttdmaan valvonta-arviopaatdksen mukaiset
paaomavaatimuksensa koko ajan — myds pitkékestoisten hairididen aikana, jolloin ydinpddoma
supistuu selvasti (ks. odotus 7). Laitosten tulisi siis maarittdd tavoitetta varten tarvittavan (valvonta-
arviopaatoksen mukaiset pddomavaatimukset ylittavan) paédomapuskurin suuruus ja laatia siltd
pohjalta padomasuunnitelma, jonka avulla ne pystyvat tayttdmaan valvonta-arviopdatoksen mukaiset
padomavaatimuksensa keskipitkélla aikavalilla myds epésuotuisissa olosuhteissa. Erittdin
epasuotuisissa stressiskenaarioissa, joissa testataan pankkikohtaisia heikkouksia, puskurien ei
odoteta eikad vaadita pysyvan pilarin 2 pddomaohjeistuksen mukaisina. Lisdksi padomasuunnitelmissa
ja riittavan paaoman maaran arvioinnissa tulisi ottaa huomioon vakavaraisuusasetuksen
taysimaaraisten vaatimusten kayttdonottoaikataulu ja mahdolliset muut tiedossa olevat muutokset

saantely-, valvonta- ja tilinpaatésvaatimuksissa.

Hyvéan taloudenhoidon nakodkulma

Vaatimusnakokulmalla on luontaiset rajoitteensa, joten laitosten tulisi tdydentaa vaatimusperusteista
arviota ottamalla huomioon myds erityyppisista riskeista aiheutuvat mahdolliset tappiot, jotka voivat

vaikuttaa niiden taloudelliseen toimintakykyyn’.

®  Kasitteistoa on selitetty tarkemmin valvojan arviointiprosessin menetelmakuvauksessa

(https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/srep_methodology_booklet 2016.fi.pdf ).
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Tietyissd olosuhteissa taloudelliset menetykset voivat ajan mittaan vaikuttaa p&ddomavaatimusten
tayttymiseen.® Siksi laitoksilla tulisi olla toimintaansa ja tietojen saatavuuteen suhteutetut sisaiset
menettelyt ja menetelmat taloudelliseen toimintakykyyn vaikuttavista riskeistd aiheutuvien
odottamattomien tappioiden maarittamiseksi, mittaamiseksi (taloudellisen pddoman malleilla tai muilla
menetelmilla) ja kattamiseksi sisaisella padomalla.® Laitosten tulisi hallita naita riskeja seka ottaa ne
asianmukaisesti huomioon stressitesteissa, paaoman riittdvyyden seurannassa ja

vaatimusnakokulmasta laadittavissa padomasuunnitelmissa.

Laitosten tulisi tarkastella riskejd hyvan taloudenhoidon ndkdkulmasta muodostaakseen kattavan ja
varovaisuusperiaatteen mukaisen arvion sellaisista riskeistd, jotka eivat valttdmatta tule esiin
vaatimusnakékulmasta tai jotka kenties toteutuvat vasta ajan mittaan. Mahdollisia (myo6s
odottamattomia ja hyvin harvinaisia) tappioita arvioidessaan niiden tulisi siis kayttdd omaan
riskiprofiilinsa sovitettuja riskien mittausmenetelmid ja oletuksia, joilla riskit voidaan laskea

varovaisuusperiaatteen mukaisesti.

Toisiaan taydentavat nakokulmat

Arvioidessaan paaoman riittdvyyttd hyvan taloudenhoidon nakékulmasta laitosten tulisi ottaa
huomioon kaikki — myds hyvin harvinaiset — odottamattomat taloudelliset tappiot. Taloudellisen
padoman malleja kaytettdessa tama voidaan tehda esimerkiksi kayttamalla korkeaa luottamustasoa,
tai sitten voidaan kayttda uskottavia skenaarioita, jotka kuvastavat asianmukaisesti laitoksen
ennakoitua heikomman kehityksen riskeja. Talldin tulisi nojautua toteutuneisiin hairiétilanteisiin.
Tulevien hairiétilanteiden arvioimiseksi laitosten tulisi suorittaa siséisia stressitesteja, joissa otetaan
huomioon myo6s tulevina vuosina mahdollisesti ilmenevét tappiot hyvin dokumentoidun ja perustellun
asiantuntija-arvion pohjalta. Stressitesteissa tulisi huomioida my6s vaatimusnakoékulmasta tehty arvio
mahdollisesta tulevasta epéasuotuisasta kehityksestd, ja tulosten pohjalta tulisi validoida hyvan
taloudenhoidon nakdkulmasta tehdyt riskilaskelmat taikka muuttaa tai tdydentdd niita, jos ne eivat

kuvasta riittdvan hyvin epasuotuisasta kehityksesta aiheutuvia riskeja.

Vastaavasti kun vakavaraisuusaseman kehitystd arvioidaan vaatimusnakodkulmasta, olisi otettava
huomioon myds se, miten hyvan taloudenhoidon nakékulmasta arvioitavat riskit voisivat vaikuttaa
omien varojen ja riskipainotettujen saamisten kehitykseen. Vaatimusnakokulma ja hyvan

taloudenhoidon ndkdkulma téaydentavat siis toisiaan.

Huom. Laitosten odotetaan kayttavan taloudellisen toimintakyvyn (ja esim. nettonykyarvon) kasitteesta omia
maaritelmidan ja kriteerejadn. Naissa ohjeissa ei myodskaan edellytetd minkaan tietyn menetelman (kuten
taloudellisen pddoman mallien) kayttoa.

Hyvan taloudenhoidon nakdkulmasta taloudelliset riskit ja tappiot vaikuttavat vakavaraisuuteen valittdmasti ja
kokonaisuudessaan. Vaatimusnakokulmasta ne kuitenkin saattavat jakautua usealle vuodelle, eiké koko
vaikutus valttdamatté edes nay kirjanpidollisina tappioina, omien varojen supistumisena ja
vakavaraisuusnéktkulmasta tehtévina arvonalennuksina. Esimerkiksi korkomuutosten vaikutus nakyy
rahoitustaseen positioiden nettonykyarvossa valittémasti ja kokonaisuudessaan (hyvéan taloudenhoidon
nakokulma), kun taas sen tulosvaikutuksen valittyminen pilarin 1 mukaisiin vakavaraisuussuhteisiin jaksottuu
yleensa usean vuoden ajalle (vaatimusnakokulma).

Sellaisten riskien kohdalla, joita on vaikea mitata esimerkiksi tietojen tai laskentamenetelmien puuttumisen
vuoksi, laitosten tulisi kehittdé odottamattomien tappioiden laskemiseksi asiantuntija-arvioihin perustuvia tai
muita soveltuvia menetelmia. Ks. periaate 7.
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Kaavio 2: ICAAP-menettelyn ndkdkulmat ja niiden keskeiset tekijat

+ |CAAP-menettelyn tarkoituksena on arvioida paaoman riittdvyytta eri nakokulmista
lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla ja yllapitaa siten jatkuvasti laitoksen toimintakykya.

« Arvioinnissa tulee kayttaa kahta toisiaan tdydentidvaa nakdkulmaa:

ICAAP

Vaatimusnakokulma Hyvén taloudenhoidon ndkoékulma
+ Paaomaa varataan kaikkien

+  Kaikkisoveltuvat oikeudelliset seka

saantely- ja valvontavaatimukset taloudelliseen toimintakykyyn
taytettava jatkuvasti. vaikuttavien riskienvaralta.
+ |CAAP-arviossa (aikajanne vahintaan *  Taloudellisen tmm_l_nt_akyvyr] U? esim.
3 vuotta) taytettava jatkuvasti: nguonykye_\r\ic_;n_)__ ka§|__tlgesta _!cayietaan
laitosten sisaisia maaritelmia.
* VAPV (epasuotuisassa Otetaan Laitoksilla omat riskien
skenaariossa) huomioon mittausmenetelmiit.

+ KPV + paaomaohijeistus

(perusskenaariossa) *  Lyhyen aikavalin riskiarvio,

taydentavia arvioita ei edellyteta.

- Pankki maarittelee + Paaoma maaritelty sisaisesti.
lisapaaomapuskurin suuruuden +  Pankki maarittelee lisapaaoma-
liiketoimintamallinsa, puskurin suuruuden liiketoiminta-
riskitoleranssinsa ja riskiprofiilinsa mallinsa, riskitoleranssinsa ja
mukaan. riskiprofiilinsa mukaan.

*  Hyva hallinto *  Hyvalaatuiset tiedot, niiden koostamismenetelmat

* Integroitu taysin paatdksentekoon, ja tietojarjestelmat
strategioihin ja riskienhallintaan +  Perusteellinenriippumaton arviointi ja validointi

Keskipitkan aikavalin arvio

Kun laitokset arvioivat padaoman riittavyyttd vaatimusnakodkulmasta keskipitkdlla aikavalilla
perusskenaariossa ja epasuotuisassa skenaariossa, niiden tulisi ottaa huomioon myds tulevat
vaatimukset kuten IFRS 9 -standardi, pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivi, Baselin
pankkivalvontakomitean linjaukset ja EPV:n tekniset sdantely- ja taytdntdonpanostandardit. Jos
padomasuunnitelmaan siséltyy johdon padomatoimia, niiden toteutettavuus ja odotettu maarallinen

vaikutus eri skenaarioissa olisi myds arvioitava ja ilmaistava selkeasti.

Periaate 4: ICAAP-menettelyssa kartoitetaan ja huomioidaan kaikki olennaiset riskit

Kunkin laitoksen omalla vastuulla on luoda saannéllinen riskienhallintaprosessi kaikkien sellaisten
olennaisten riskien tunnistamiseksi, joita laitokseen kohdistuu tai saattaa kohdistua. Laitosten tulisi
kartoittaa vahintaan vuosittain kattavasti eri yhteisdihin, liiketoiminta-alueisiin ja vastuisiin liittyvat
riskinsd sek&@ tunnistaa niistd oman madritelménsa perusteella kaikki olennaiset riskit. ICAAP-
menettelyssé tulisi tarvittaessa ottaa huomioon my6s ryhmittymaén kuulumisesta tai huomattavista

omistusosuuksista (esim. osuus vakuutusyrityksesta) aiheutuvat riskit, kuten vakuutusriski.

Laitosten tulisi varata padaomaa kaikkien olennaisiksi katsottujen riskien varalta, ja jos jonkin riskin

kattamiseksi ei ole varattu pAdomaa, menettely tulisi perustella.
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Riskien tunnistaminen

Laitosten tulisi kartoittaa riskit kattavasti ja ottaa kartoituksessa huomioon seka vaatimusnakdkulma
ettd hyvan taloudenhoidon nakdkulma. Kartoitushetken riskien lisaksi laitosten tulisi ottaa huomioon
myds mahdolliset tulevat riskit ja niiden keskittymat, joita saattaisi aiheutua liiketoimintastrategian
toteuttamisesta tai liiketoimintaymparistdn muutoksista. Laitosten tulisi noudattaa tavanomaista
riskienhallintaprosessiaan arvioidessaan kartoituksessa havaittujen riskien olennaisuutta oman
maaritelmansa pohjalta. Riskien kartoituksessa ja niiden olennaisuuden arvioinnissa tulisi jattaa
huomiotta mahdolliset johdon toimet ja muut riskien rajaustoimet (operatiivisten riskien tapauksessa

vakuutukset).

Ylimman hallintoelimen tulee p&aattad, mitkd naista riskeistd katsotaan olennaisiksi ja mitk&

olennaisiksi katsotuista riskeista katetaan varaamalla pddomaa.
Riskiluettelo

Kukin laitos maarittelee (edella kuvatulla tavalla) itse, minka riskien se kulloinkin katsoo olevan
olennaisia ja miten se luokittelee riskit.
Alla esitetaan yksi mahdollinen riskiluettelo™. Sen sisaltamat riskit eivat valttamatta ole olennaisia
kaikkien laitosten kohdalla, ja laitoksilla on todennékoisesti sellaisiakin olennaisia riskeja, jotka eivat
ole esimerkkiluettelossa'. Tarkeinta on, ettd kukin laitos méaarittaa kaikki omalta kannaltaan
olennaiset riskit ja niiden keskittymat.

e Luottoriski (alaluokat: maariski, luottoluokan siirtymariski)

o Markkinariski (alaluokat: luottoriskimarginaaliriski, rakenteellinen valuuttakurssiriski)

e Operatiivinen riski (alaluokat: liiketoiminnan keskeytyminen ja jarjestelméahairiot, oikeudellinen

riski, malliriski)
e Rahoitustoiminnan korkoriski (myds optionaalisuusriski, esim. ennenaikaisen takaisinmaksun

mahdollisuus)

Periaate 5: Sisdainen pddaoma on laadukasta ja se on selkedsti maaritelty.

Lakisaateisten omien varojen lisdksi laitosten tulee méaaritella hyvan taloudenhoidon nakékulmasta
erillinen sisdinen pddoma, joka vastaa riskilaskelmia (ja jossa noudatetaan vakavaraisuusperiaatetta
esim. piilotappioiden ja -varojen suhteen). EKP Kkiinnittdd valvojan arviointiprosessissa erityista
huomiota padoman laatuun ja odottaa sisdisen pddoman olevan hyvalaatuista. Paasaantdisesti
sisdisen padoman tulisi koostua suureksi osaksi ydinpddomaan (CET1) kuuluvista omista varoista.

1 Tassa esitetty riskilajien ja niiden alaluokkien jaottelu on vain ohjeellinen. Laitos voi halutessaan kayttaa

omaa jaotteluaan.
Muita olennaisia riskeja voivat olla esimerkiksi osallistumisriski, valtioriski, elakeriski, rahoituskuluriski,
liketoimintariski seka strateginen riski.

11
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Piilotappioiden ja -varojen kasittely

Piilotappiot tulisi ottaa kokonaisuudessaan huomioon sisdistd pddomaa madritettdessd, mutta
pilovarat on suositeltavaa jattdd sen ulkopuolelle. Jos laitokset kuitenkin sisallyttavat piilovarat
sisdiseen padomaansa, se tulisi tehda varovaisuus- ja avoimuusperiaatteita noudattaen (eli siséisesta

paaomasta olisi laadittava ja ilmoitettava bruttolukujen lisdksi nettomé&éaraiset luvut ilman piilovaroja).

Periaate 6: ICAAP-menettelyssa kaytettavat oletukset ja riskien laskentamenetelmét ovat

oikeasuhteisia ja yhtenaisid ja ne on validoitu huolellisesti.

Laitosten on huolehdittava, ettd niilla on kaytéssd omiin erityisolosuhteisiinsa sopivat riskien
laskentamenetelmat, jotka sopivat yhteen niiden riskinottohalun, liiketoimintamallin, riskiprofiilin seka
markkinaodotusten kanssa. Laitoksilta ei edellytetd yleisesti taloudellisen paaoman mallien
kayttoonottoa. Laitosten tulisi kuitenkin noudattaa hyvén taloudenhoidon nakokulmasta suurta
varovaisuutta, ja vaatimusnakokulmasta niiden tulisi kayttdd stressitestien epasuotuisissa
skenaarioissa riittavan ankaria ydinpddoman supistumista koskevia oletuksia. Keskeisten parametrien
ja oletusten (kuten luottamustason, hallussapitojakson ja skenaarioiden pohjana olevien oletusten)
tulee olla yhtendiset koko ryhmittymassd ja kaikissa riskityypeissa. Kaikille riskien
laskentamenetelmille tulisi tehda riippumaton siséinen validointi.

Kattava ja varovaisuusperiaatteen mukainen riskien laskenta

ICAAP-menettelyssa tulee varmistaa, ettd kaikki odotetut ja odottamattomat tappiot otetaan
huomioon. Kunkin laitoksen odotetaan kayttavan riskien laskennassa omaan riskiprofiilinsa
mukautettuja menetelmid. Hyvan taloudenhoidon nakdkulmasta riskien estimointimenetelmissa tulisi
noudattaa varovaisuusperiaatetta ainakin yhta tiukasti kuin pilarin 1 pddomavaatimusten laskennassa
kaytettdvissa sisaisissa malleissa. Varovaisuusperiaatteen noudattamisaste ei maaraydy niink&an
yksittaisten oletusten ja parametrien vaan niiden yhteisvaikutuksen mukaan.’? Jotta pystytaan
vertailemaan pilarin 1 mukaisia ja ICAAP-menettelyn mukaisia riskilaskelmia ja analysoimaan
tarkeimpia syitd niiden valisiin eroihin, laitosten tulisi pystyd noudattamaan asiakirjassa "Tietojen
toimittaminen valvojan arviointiprosessia varten kerattavistd ICAAP- ja ILAAP-tiedoista annettujen
EPV:n ohjeiden mukaisesti” annettuja ohjeita riippumatta siitd, kayttavatké ne pilarin 1 mukaisissa

luottoriskilaskelmissa vakiomenetelmé&a vai sisaisten luottoluokitusten menetelméaa.

Arviossa ei tulisi jattdd huomiotta sellaisiakaan riskeja, joita on hankala mitata, vaan laitosten tulisi
maarittdd varovaisuusperiaatteen mukaisesti riittavat riskiluvut ottaen huomioon kaikki kaytettavissa
olevat tiedot ja huolehtien siitd, ettd kaikki riskien mittaamisessa kaytettavat menetelmét ovat

yhtenaisia.

12 Riskiprofillista riippuen voidaan esimerkiksi katsoa, ettd sisdiset riskiarviot ovat kokonaisuutena

varovaisempia kuin pilarin 1 pddomavaatimusten laskentamalleissa, vaikka luottamustaso olisi arvioissa alle
99,9 %, jos luottamustaso yhdessa riskitekijoiden, jakaumaa koskevien oletusten, hallussapitojaksojen,
korrelaatio-oletusten ja muiden parametrien ja oletusten kanssa on riittavan varovainen.
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Riskien mittausmenetelmien valinta

Laitokset vastaavat itse siita, ettd ne kayttavat asianmukaisia menetelmia riskien mittaamisessa ja
riskiennusteiden laadinnassa. EKP ei sindnsd pyri ohjaamaan laskentamenetelmien valintaa.
Laitokset voivat siis itse paattaad, kayttavatkdé ne hyvan taloudenhoidon nékokohtiin perustuvassa
riskien laskennassa taloudellisen padoman malleja, tarkistettuja pilarin 1 mukaisia menetelmia (esim.
keskittymariskin  huomioimiseksi), stressitestien tuloksia vai muita menetelmia (kuten

moniskenaariomenetelmaa).

EKP kuitenkin arvioi, sopivatko kaikki kaytetyt menetelmat yhteen keskenaan seka tarkasteltavan
nakokulman ja padoman maaritelman kanssa. Lisaksi se arvioi, pystytaankdé menetelmilla laskemaan
laitokseen kohdistuvat riskit asianmukaisesti ja varovaisuusperiaatetta noudattaen. Myos
suhteellisuusperiaate tulee ottaa huomioon, eli mitd suurempi laitos ja mitd monimutkaisemmat riskit,

sité kehittyneempia laskentamenetelmia tarvitaan riskien maarittémiseksi asianmukaisesti.

Laitosten ei kuitenkaan tulisi ottaa kayttéon liian monimutkaisia riskien laskentamenetelmia, silla jos
laitos ei hahmota menetelmid kokonaisuudessaan eikéd sen vuoksi myodskaan kayta niité sisdisessa
riskienhallinnassaan ja paatoksenteossaan, se ei valttdmattd pysty osoittamaan, ettd
riskienhallintamenetelmét ovat sen erityisolosuhteiden ja riskiprofiilin kannalta riittavat. Ulkopuolisilta
palveluntarjoajilta hankittuja malleja ei siis tulisi ottaa kayttéon, ennen kuin laitos on varmistunut siita,
ettd se hahmottaa mallin kaikilta osin ja etta malli on sen liiketoiminnan ja riskiprofiilin kannalta sopiva.

Riskien hajautumisen vaikutukset

Valvojan arviointiprosessia koskevien EPV:n ohjeiden®® mukaisesti arviointiprosessissa ei oteta
huomioon vaikutuksia, jotka aiheutuvat riskien hajautumisesta eri riskiluokkiin. Laitosten tulisi siksi
valttdad riskien hajautumisen vaikutusten sisallyttamistd ICAAP-menettelyynsa. Jos laitos kuitenkin
sisallyttaa riskien hajautumisen vaikutukset ICAAP-menettelyynsa, sen tulisi nettomaaraisten lukujen
lisdksi esittda ainakin bruttomaaraiset luvut ilman riskien hajautumisen vaikutusta. Nain varmistetaan,
ettd paddomaa on riittavasti riskien kattamiseksi myos hairididen aikana, jolloin hajautumisen
vaikutukset saattavat kadota tai kayttaytyd epdlineaarisesti (ja &arimmaisessd skenaariossa jopa

vahvistaa toisiaan).14 Tama tulisi ottaa huomioon mygs stressitesteissé ja pAdaomasuunnitelmissa.

Riippumaton validointi

ICAAP-menetelmassa riskien mittausmenetelmien validoinnissa tulisi  noudattaa pilarin 1
paaomavaatimusten laskennassa kaytettdavien mallien validoinnille asetettuja vaatimuksia.
Validointiprosessin tulokset tulisi raportoida laitoksen johdolle ja ylimmalle hallintoelimelle, ja niita
tulisi kayttad laskentamenetelmien s&anndllisessd tarkistamisessa sekd p&a&doman riittavyyden

arvioinnissa.

3 EPV:n ohjeet valvojan arviointiprosessin (SREP) yhteisistd menettelyista ja menetelmistd (EBA/GL/2014/13),

19.12.2014.

Baselin pankkivalvontakomitean BCBS Working Paper -sarjan julkaisussa n:o 16 todetaan, etta toisin kuin
usein ajatellaan, esimerkiksi erikseen estimoitujen riskitekijéiden laskeminen yhteen ei véalttamatta merkitse
varovaista arviota, silla epalineaariset yhteisvaikutukset saattavat johtaa vaikutusten kumuloitumiseen.

14
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Periaate 7: Saanndllisilla stressitesteilla varmistetaan, etta laitoksen toimintakyky sailyy

epasuotuisankin kehityksen aikana.

Laitosten tulee arvioida heikkouksiaan vahintdén vuosittain. Arviossa tulee ottaa huomioon koko
laitoksen laajuudelta kaikki sellaiset olennaiset riskit, joita laitoksen liiketoimintamallista ja
liketoimintaymparistdsta aiheutuu tilanteessa, jossa makrotaloudessa ja rahoitusjarjestelmassa
esiintyy hairiditd. Arvion pohjalta laitosten tulee méaaritella sekd vaatimusndkodkulmasta ettda hyvan
taloudenhoidon n&kdkulmasta asianmukaiset stressitestit, joita voidaan vaatimusnékdkulmasta
hyddyntdd myos padomasuunnittelussa kéaytettdvissa epéasuotuisissa skenaarioissa'® (vahintaan
kolmen vuoden aikajanne). EKP:n kasityksen mukaan vaativien mutta uskottavien makrotaloudellisten
oletusten soveltaminen seka laitoksen tarkeimpiin heikkouksiin keskittyminen vaikuttavat olennaisesti
sekd sisaisten madritelmien ettd vakavaraisuussaantelyn mukaisiin paaomasuhteisiin, kuten
ydinpddomasuhteeseen (CET1). Laitosten tulee liséksi toteuttaa k&anteisia stressitesteja toimintansa

edellyttaméssa laajuudessa.

Laitosten tulisi toimintansa laajuuden mukaan Kkartoittaa ja seurata mahdollisia uusia uhkia,
heikkouksia ja toimintaymparisttn muutoksia ja arvioida, ovatko stressitestiskenaariot edelleen
asianmukaisia, seka muuttaa niité tarvittaessa. Skenaarioita tulisi vahvistaa ja testata ajoittain (esim.
neljannesvuosittain). N&in voidaan seurata niiden mahdollisia vaikutuksia pa&oman riittdvyyden

indikaattoreihin vuoden kuluessa.

Stressiskenaarion maarittely

Laitosten tulisi kayttdd sisadisten stressiskenaarioidensa maéaarittelyssd laajoja ja kattavia tietoja
toteutuneista ja oletetuista hairidtilanteista. Myds valvontaviranomaisten stressitesteista saatavia
tietoja tulisi kayttdd. On kuitenkin selvasti laitosten itsensa vastuulla laatia stressiskenaariot omaan

tilanteeseensa sopiviksi ja maarittaa niiden pohjalta asianmukaiset riski-, tappio- ja padomaluvut.

Epéasuotuisan skenaarion oletusten vakavuusaste (vaatimusnakokulma)

Perusskenaariossa oletusarvona tulee olla normaalitilanteen kehitys, jolloin tulojen, kustannusten,
riskien toteutumisasteen ja muiden tekijdiden oletetaan kehittyvédn odotetusti. Ep&asuotuisissa
skenaarioissa odotuksena on, ettd padaomasuunnittelussa otetaan huomioon perusskenaarion alttius
lukuisille taloudellisille tekijoille (kuten matalien korkojen kauden pitkittymiselle), joista aiheutuu

ennakoitua heikomman kehityksen riskeja.

Vaatimusnakokulmasta laitosten tulisi arvioissaan olettaa kehityksen olevan poikkeuksellisen
epasuotuisaa mutta edelleen uskottavaa. Epasuotuisa vaikutus ydinpddomasuhteeseen (CET1) ja
muihin lakisdéateisiin padomasuhteisiin tulee olettaa riittdvan suureksi, eli sen tulee olla yhta suuri kuin
tilanteessa, jossa laitoksella olisi vastassaan vakavaraisuuden kannalta térkeimpiin markkinoihin,

tekijoihin tai alueisiin liittyva kriisi.

! Riittava skenaarioiden maara riippuu muun muassa laitoksen riskiprofiilista.
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Johdonmukaisuus ja tarkeimpien heikkouksien testaaminen

Laitosten olisi testattava stressitesteissé selkeésti tarkeimpia heikkouksiaan ja kaytettava uskottavia
skenaarioita. Jos keskeisen heikkouden testaamiseksi ei 16ydy uskottavaa skenaariota, tulee pyrkia
laatimaan skenaario, joka on ainakin looginen.

ILAAP- ja ICAAP-menettelyjen stressitestit tulisi kytkeé toisiinsa, eli niissé tulisi vastavuoroisesti ottaa

huomioon toistensa pohjaoletukset, tulokset ja arvioidut johdon toimet.

Kéaanteiset stressitestit

Muiden stressitestien lisdksi laitosten tulee toteuttaa vahintdan vuosittain kaanteisia stressitesteja,
joissa valvonta-arviopaatoksen mukaiset padomavaatimukset tai laitoksen sisdiset pddomatarpeet
eivat tayty. Kaanteisten stressitestien avulla tulisi testata sekd vaatimusndkokulmasta ettd hyvan
taloudenhoidon nakokulmasta, ovatko ICAAP-menettelyn oletukset riittdvan kattavia ja onko
varovaisuusperiaatetta noudatettu niissa riittAvasti. Naistd vahittdin vuosittain suoritettavista
kaanteisistd stressitesteistda on tarkempia tietoja aihetta koskevissa EPV:n ja Baselin
pankkivalvontakomitean ohjeissa.
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Ei koske vuoden 2017 lgl

valvojan arviointiprosessia
EUROOPAN KESKUSPANKKI

PANKKIVALVONTA

ILAAP-menettelyohjeet

Luottolaitosten siséiset likviditeetin riittavyyden arviointimenettelyt (Internal Liquidity Adequacy
Assessment Process, ILAAP) ovat vakavaraisuusdirektiivin® sek& valvojan arviointiprosessia
koskevien Euroopan pankkiviranomaisen (EPV) ohjeiden mukaisesti tarkedssad osassa yhteisen
valvontamekanismin valvojan arviointiprosessissa. ILAAP-menettely vaikuttaa moniin valvojan
arviointiprosessin osioihin, kuten sisdisen hallinnon seka likviditeetti- ja rahoitusriskien hallinnan

arviointiin. Silla on suuri merkitys myos pilarin 2 padomavaatimusten maarittAmisessa.

ILAAP-menettely sisdltdd prosessit sen varmistamiseksi, ettd laitos pystyy tunnistamaan kaikki
olennaiset likviditeetti- ja rahoitusriskit, mittaamaan ja seuraamaan niitd sek& ryhtymaan tarvittaessa
oikea-aikaisiin toimiin likviditeettivajeen valttdmiseksi. Menettelyn paatteeksi tulisi laatia selvitys
likviditeetin riittdvyydesté. Likviditeettia voidaan pitad riittdvana vain, jos laitoksella on vahva ILAAP-
menettely. Menettelyyn tulee kuulua myds vakaat stressitestausjarjestelyt, joilla laitoksen
maksuvalmiusasema pystytdan osoittamaan kvantitatiivisesti niin vahvaksi, etta laitos selviytyy mina

tahansa paivana vakavista hairidista ja pystyy jatkamaan toimintaansa lahitulevaisuudessa.

Valvojan arviointiprosessissa lahdetdan siitd, ettd laadukas ILAAP-menettely vahentda laitoksen
itsensé ja valvojien epavarmuutta laitoksen todellisista ja mahdollisista riskeista seka liséa valvojien
luottamusta siihen, etta laitos pystyy suoriutumaan velvoitteistaan. Laitoksen on siis varmistettava,
ettd kaikki olennaiset riskit tunnistetaan ennakoivasti, niiden hallinta (laskenta ja valvonta) on
jarjestetty riittdvan tehokkaasti ja niiden varalta on kaytettavissa riittdvasti laadukkaita likvideja varoja
ja vakaita rahoitusléhteitd. ILAAP-menettelyn laatu otetaan huomioon valvojan arviointiprosessin
pohjalta toteutettavissa valvontatoimissa, ja se vaikuttaa myds mahdollisiin taydentaviin

maksuvalmiusvaatimuksiin.

On syyta muistaa, ettd ILAAP-menettely on ennen kaikkea luottolaitosten siséinen prosessi ja vastuu
sen toteuttamisesta on laitoksilla itselladn. Kunkin laitoksen on my®s huolehdittava siitd, etta
menettelyn laajuus on oikeassa suhteessa sen liiketoimintamalliin, kokoon, monimuotoisuuteen,
riskiprofiiliin ja markkinaodotuksiin. Valvonta-arvioprosessissa noudatetaan suhteellisuusperiaatetta.

Tamén ohjeen perusoletuksena on, ettad luottolaitoksen sisdiset arviot ovat yleensa huomattavasti
varovaisempia ja hallintojarjestelyt kattavampia kuin tdssa joidenkin seikkojen kohdalla kuvatut
perusodotukset. Viime vuoden kokemusten pohjalta ILAAP-menettelya on tarpeen parantaa koko
toimialalla, eikd menettelyn kattavuutta ole téassé kirjeessd esiin nostettujen nakokohtien valossa
perusteltua kaventaa. Seuraavassa esitetddn seitsemaa ILAAP-menettelyn osa-aluetta koskevat
periaatteet, joihin ILAAP-menettelyjen yhdenmukaisessa arvioinnissa tullaan vuoden 2017 valvojan

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 paivana kesakuuta 2013, oikeudesta

harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta,
direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta seka direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta (EUVL
L 176, 27.6.2013, s. 338).
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arviointiprosessista lahtien kiinnittdmaan erityistd huomiota. Kaikkien laitosten odotetaan kuitenkin
huomioivan néiden periaatteiden lisdksi myds ILAAP-menettelyyn liittyvat EPV:n? Baselin
pankkivalvontakomitean, finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhméan ja muiden kansainvalisten

foorumien ohjeet.

Periaate 1: Ylin hallintoelin vastaa ILAAP-menettelyn vahvasta hallinnoinnista.

Koska ILAAP-menettelylla on laitokselle suuri merkitys, kaikkien menettelyn keskeisten osien tulee
olla ylimman hallintoelimen hyvaksymid. Ylimmaéassa hallintoelimessa, johdossa ja asiaankuuluvissa

valiokunnissa tulisi kayda tosiasiallista ja kriittisté keskustelua ILAAP-menettelysta.

Ylimman hallintoelimen odotetaan laativan ILAAP-menettelyn tulosten ja muiden olennaisten tietojen
pohjalta vuosittain selkedn ja tiiviin selvityksen laitoksen likviditeetin riittavyydesta®. Ylimman

hallintoelimen tulisi allekirjoittaa selvitys.
Ylin hallintoelin kantaa kokonaisvastuun ILAAP-menettelyn toteutuksesta ja vahvistaa menettelyn
hallinnointijarjestelyt, joissa vastuunjaon tulee olla selked ja toimintojen eriyttdmisen periaatteen

mukainen. ILAAP-menettelyn sdanndéllisesta sisaisesta arvioinnista ja validoinnista tulee huolehtia.

ILAAP-menettelyn keskeiset osa-alueet

ILAAP-menettelyn keskeisia osa-alueita® ovat hallinnointijarjestelyt, dokumentointivaatimukset,
likviditeetin riittavyyden arviointimenetelmat (mukaan Ilukien selked likviditeetin riittdvyyden
maaritelmd), kattavuus (riskit) ja laajuus, aikajanne, keskeiset riskien mittaamisessa kaytettavat

oletukset ja riski-indikaattorien parametrit, stressitestaus seka tietotekniikkainfrastruktuuri.
Ylin hallintoelin

Ylimman hallintoelimen tulisi vahvistaa ILAAP-menettely selkedn sisdisen laatuarvion pohjalta.
Laatuarvioon tulisi sisdltyd mahdollisten heikkouksien kartoitus kaikkien keskeisten osa-alueiden
jatkuvan (itse)arvioinnin avulla, ILAAP-menettelyssd kaytettavien mallien ja oletusten sisainen
validointi sek&a sisdinen arvio ILAAP-menettelyn johdonmukaisuudesta muiden sisédisen
riskienhallinnan tekijéiden (kuten ilmoitetun riskienottohalun, keskipitkédn aikavalin suunnittelun ja

riskistrategian) kanssa.

Ylin hallintoelin on yhteisnimitys seka liikkeenjohtotehtéavia ettd valvontatehtévid hoitavalle johdolle.
Liikkeenjohto- ja valvontatehtavia varten voi joko olla erilliset hallintoelimet, tai yksi ja sama elin voi
hoitaa molempia tehtavia. Se, mita ILAAP-menettelyn osa-alueita liikkeenjohtotehtavia hoitavan

johdon tulisi vahvistaa ja mita osa-alueita valvontatehtavia hoitavan johdon, maaraytyy kansallisen

Esimerkiksi EPV:n ohjeet valvojan arviointiprosessin (SREP) yhteisista menettelyista ja menetelmista
(EBA/GL/2014/13) ja EPV:n ohjeet valvojan arviointiprosessia varten kerattavista ICAAP- ja ILAAP-tiedoista
(EBA/GL/2016/10).

Selvityksessa tulee tarkastella tilannetta sekd maksuvalmiuden etta rahoituksenhankinnan nakokulmasta.

Valvojan arviointiprosessia varten kerattavid ICAAP- ja ILAAP-tietoja koskevien EPV:n ohjeiden luvuissa 5, 7
ja 8 on tarkempaa tietoa vahimmaistason ILAAP-menettelyn keskeisista osa-alueista.
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saantelyn, unionin lainsaadannon ja EPV:n ohjeiden mukaan.® Tarkasta vastuunjaosta riippumatta
tarkeinta on, ettéa ILAAP-menettelyn keskeiset osa-alueet vahvistaa nimenomaan ylin hallintoelin eika

jokin alemman tason hallintoelin.

Laitoksen tulisi vahintdan vuosittain laatia ILAAP-menettelyistdan itsearvio sovellettavan saantelyn,
EPV:n ohjeiden sekd Baselin pankkivalvontakomitean parhaiden kaytantéjen ja odotusten pohjalta.
Itsearvion tulisi olla keskeisessa osassa sisdisessd ILAAP-menettelyn laadunvarmistusprosessissa,
johon ylin hallintoelin tukeutuu allekirjoittaessaan likviditeetin riittAvyyttd koskevan selvityksensa.
Itsearvioinnille ei ole asetettu muotovaatimuksia, mutta sen olisi oltava riittavan yksityiskohtainen,
jotta siitd kay ilmi, vastaako ILAAP-menettely laadultaan ja vahvuudeltaan s&éntelyvaatimuksia,
valvojien odotuksia ja toimialan parhaita kaytantoja.

Sisainen arviointi ja validointi

ILAAP-menettelyn laadullisille ja maarallisille tekijoille (mukaan lukien stressitestausjarjestelyt) tulee
tehda séanndllisia sisaisia arviointeja (myds sisdisen tarkastuksen toimesta) ja validointeja, ja niihin
tulee varata riittavat henkilostéresurssit ja vahvat tietotekniset resurssit ja jarjestelmaét. Laitoksen tulisi
kyeta tuottamaan tiedoista lokihistoria, ja kaikki manuaaliset prosessit tulee olla maaritettyna ja
dokumentoituna. Ensimmaisen, toisen ja kolmannen puolustuslinjan tehtavat tulee maaritella
selkedsti. Tassa yhteydessa on madariteltdva myoés, miten ja milloin ILAAP-menettelyt tarkastetaan.
Lisdksi on méaariteltdvd prosessi, jolla ILAAP-menettely pystytddn mukauttamaan ennakoivasti
mahdollisiin muutoksiin (kuten toiminnan aloittamiseen uusilla markkinoilla, uusien palvelujen tai

tuotteiden tarjolle tuomiseen tai muutoksiin konsernin tai finanssiryhmittymén rakenteessa).

Selvitys likviditeetin riittdvyydesta

Selvitykseen kirjataan ylimman hallintoelimen arvio laitoksen likviditeetin riittdvyydestd, ja siina
esitetddn keskeiset nadkemysta tukevat perustelut ja olennaiset tiedot (kuten ILAAP-menettelyn
tulokset). Arvion tulisi osoittaa, etta ylimmalla hallintoelimell& on tarkka kasitys laitoksen likviditeetin
riittdvyydestd, sen tarkeimmistad taustatekijoistd ja heikkouksista, ILAAP-menettelyn keskeisista
raakatiedoista ja tuloksista, parametreistd ja prosessista sekd menettelyn yhteensopivuudesta

laitoksen strategisten suunnitelmien kanssa.

Kansallisen lainsdddanndén mukaan maaraytyy, kenelld on lailliset valtuudet allekirjoittaa selvitys
ylimmé&n hallintoelimen puolesta. Selvityksen muotoa ja sisaltbd koskevia odotuksia kasitelldan
tarkemmin EKP:n asiakirjassa "Tietojen toimittaminen valvojan arviointiprosessia varten kerattavista
ICAAP- ja ILAAP-tiedoista annettujen EPV:n ohjeiden mukaisesti”.

Periaate 2: ILAAP-menettely on kiinted osa laitoksen hallinnointijarjestelyja

Vakavaraisuusdirektiivin artiklan 86 mukaan laitosten kaytéssd on oltava tehokkaat strategiat,
toimintatavat, menettelyt ja jarjestelmat, joilla tunnistetaan, mitataan, hallitaan ja valvotaan
likviditeettiriskia ~ tarkoituksenmukaisten  ajanjaksojen ajan, my®s paivansisaisesti, sen

varmistamiseksi, etta laitokset sailyttavat riittdvéantasoiset likviditeettipuskurit.

®  Ks. vakavaraisuusdirektiivin johdanto-osan kappale 56 seké siséisen hallinnon jarjestamisté koskevien EPV:n

ohjeiden (GL 44) kohdat 31 ja 32
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Kaikkiin ILAAP-menettelyn maaréllisiin osioihin on siséallytettéava viittaukset luottolaitoksen strategiaan
sekd paatoksenteko- ja riskienhallintaprosesseihin (esim. sisdinen raportointi seka riskilimiitti- ja
riskitoleranssijarjestelmat). Strategioiden ja prosessien on oltava yhtendisia ja johdonmukaisia koko

konsernissa/finanssiryhmittymassa.

ILAAP-menettelyn maaréllisten osioiden on oltava kaikilta osin kytkoksissa laadullisiin osioihin.
ILAAP-menettely siis tukee strategista paatoksentekoa, ja samanaikaisesti sen operatiivisena
tavoitteena on varmistaa, etté laitoksella on jatkuvasti riittavat likviditeettipuskurit. ILAAP-menettelyn
maaréllisten ja laadullisten tekijoiden on oltava yhtendisid ja johdonmukaisia koko

konsernissa/finanssiryhmittymassa.

ILAAP-menettely kiintednéd osana laitoksen riskienhallintaa ja pdatoksentekoa

ILAAP-menettelyn tulisi olla kiinte& osa laitoksen strategiaa, prosesseja ja siséisia jarjestelyja. Riskien
kartoituksen ja laskennan, todellisen riskiprofiilin, liiketoiminta- ja riskistrategioiden,
riskitoleranssijarjestelméan seké sisaisten prosessien tulee olla taysin sopusoinnussa keskendan.
Likviditeettiriskien varalta tarvittavan likviditeetin riittdvyyden arvioimiseksi ja yllapitamiseksi laitoksella
on oltava asianmukaiset sisdiset prosessit ja jarjestelyt, joilla varmistetaan, ettd riskit eivat ylita
nykyisen ja odotetun kaytettdvissa olevan likviditeetin pohjalta asetettuja sisaisia limiitteja. Se
edellyttaéa tehokasta limiittijarjestelméaé ja tehokkaita eskalointimenettelyj, jotka ovat yhteensopivia
ILAAP-laskelmien kanssa. ILAAP-menettely on jatkuva prosessi, joten luottolaitosten tulisi siséllyttaa
sen tuottamat tulokset (esimerkiksi riskien ja keskeisten indikaattorien olennainen kehitys) omaan
sisdiseen johdon raportointiinsa sopivin valiajoin. Laitoksen liiketoimintamallista ja riskiprofiilista
riippuen nain tulisi pyrkia tekemaan kuukausittain ja joka tapauksessa vahintdan neljannesvuosittain,
jotta tarvittaviin toimiin voidaan ryhtya ajoissa. Jos markkinoiden toiminta on hairiintynyt,
raportointitineytta tulisi lisata.

ILAAP-menettelyn tuloksista saatava riskindkokulma tulisi ottaa huomioon kaikessa liiketoiminnassa
ja kaikissa liiketoimintapaattksissa, esimerkiksi paatettdessa puskurien kohdentamisesta ja
seurattaessa sitd sekd mukautettaessa riskitoleranssijarjestelmad. Liséksi paatoksenteossa voidaan
kayttaa ILAAP-menettelyyn perustuvia riskikorjattuja indikaattoreita. ILAAP-menettelyn tuloksiin tulisi
nojautua liiketoimintaa ja riskeja koskevissa keskusteluissa Kkaikilla organisaation tasoilla (myos
tasevaliokunnassa, riskienhallintavaliokunnassa ja johtoryhman kokouksissa) sekd tehtaessa
(merkittavia) strategisia liiketoimintapaatoksia.

Yhteensopivuus elvytyssuunnitelmien kanssa

Elvytyssuunnitelman tarkoituksena on varmistaa laitoksen toiminnan jatkuminen sellaisessakin
tilanteessa, jossa vakavat ongelmat vaarantavat sen toimintakyvyn. Tall6in likviditeetin
riittAmattomyys on yksi keskeinen toimintakykya uhkaava tekijd. Elvytyssuunnitelmalla on siis
luontainen yhteys ILAAP-menettelyyn, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd maksuvalmiusasema on
normaalitilanteessa riittdvan vahva toiminnan jatkamiseksi. Stressitestien avulla ILAAP-menettelysta
saadaan myo6s tietoa likviditeetin saatavuudesta eri hairioskenaarioissa — joihin siis
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elvytyssuunnitelmalla varaudutaan. Laitoksen tulisikin varmistaa, ettd ILAAP-menettely ja

elvytyssuunnitelma ovat keskenaén yhteensopivia.

Yhtendaisyys ja johdonmukaisuus konsernin tai finanssiryhmittyméan siséalla

ILAAP-menettelylld tulee vakavaraisuusdirektiivin artiklan 109 mukaisesti varmistaa likviditeetin
riittdvyys konsernin tai finanssiryhmittyman eri konsolidointitasoilla ja yhteisdissa. Tallbin niiden tulee
vakavaraisuusdirektiivin artiklan 110 mukaisesti ottaa huomioon vakavaraisuuden arviointiprosessin
vaatimusten soveltamistaso seka vakavaraisuusasetuksen artiklojen 8 ja10 ja
vakavaraisuusdirektiivin artiklan 21 mukaiset vapautukset. Jotta pystytddn kunnolla arvicimaan ja
yllapitaméaéan likviditeetin riittavyyttd ryhmittymén eri yhteisdissa, kaytettavien strategioiden,
riskienhallintaprosessien ja paatoksentekomenettelyjen seka likviditeettitarpeen laskennassa
kaytettédvien menetelmien ja oletusten on oltava kautta linjan yhtenéaisia ja johdonmukaisia. Ei siis riita,
ettd lasketaan yhteen kullekin yhteisélle erikseen lasketut ILAAP-luvut. Jotta ILAAP-tuloksista
saadaan mielekastd osviittaa riskienhallintaa varten, laitoksen on pystyttava tulkitsemaan niita,
tekem&an oikeita johtopaatoksia ja toteuttamaan johdonmukaisia toimia koko konsernissa tai
finanssiryhmittyméssa. Talléin on myds otettava huomioon, missé rajoissa likviditeettid on mahdollista

siirtdd yhteisgsta ja maasta toiseen.

Periaate 3: ILAAP-menettelyn tarkoituksena on varmistaa riittdva likviditeetin saanti ja pysyva

varainhankinta lyhyelld ja keskipitkalla aikavalilla ja ylldpitaa siten laitoksen toimintakykya.

Yhteisessa valvontamekanismissa laitosten odotetaan suhteuttavan ILAAP-menettelyn toimintaansa
ja kiinnittdvan likviditeetin riittdvyyden arvioinnissa huomiota erityisesti siihen, ettd laitos pysyy
toimintakykyisena. Lisdksi on huolehdittava kaikkien maksuvalmiutta koskevien lainsdaadanndllisten ja
valvontavaatimusten ja laitoksen sisaisten tavoitteiden jatkuvasta tayttymisestd normaalitilanteessa.
Naiden vaatimusten lisdksi laitosten tulisi nojautua sisaisissa arvioinneissaan hyvan taloudenhoidon
periaatteisiin.  Niiden tulisi ottaa huomioon kaikki niiden maksuvalmiusasemaan ja
rahoitustilanteeseen vaikuttavat riskit ja aivan erityisesti sellaiset riskit, jotka voisivat jossakin
tilanteessa vaarantaa laitoksen toimintakyvyn mutta jotka eivéat tule esiin pelkkien lakisdateisten

vaatimusten valossa.®
Lyhyen aikavélin tilannearviossa tulee ottaa huomioon sek&d oikeudelliset vaatimukset ettd hyvan
taloudenpidon nékdkulma, ja keskipitkalla aikavalilla tilannekuvaa tdydennetddn perusskenaariosta ja

epasuotuisasta skenaariosta saatavilla arvioilla.

Tavoite: velvoitteiden tayttaminen

ILAAP-menettelyn tavoitteena on turvata laitoksen toimintakyky varmistamalla, ettd sen
maksuvalmiusasema ja pysyvan varainhankinnan léhteet ovat riittavat riskien ja likviditeetin
nettoulosvirtausten kattamiseksi. Maksuvalmiusvelvoitteiden tayttamiseksi tarvittavien
likviditeettipuskurien suuruus riippuu kunkin laitoksen erityispiirteista kuten liiketoimintamallista,

®  Esim. kateisen sisaan- ja ulosvirtausten epasuhta 30 paivan jaksolla.
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omistusrakenteesta, markkinoiden ja sijoittajien odotuksista (velkarakenteen mukaan),

liketoimintastrategiasta, vakavaraisuusasemasta.

Sisainen nakokulma

Sen liséksi, ettd laitosten tulee tayttaa lainséadannon ja valvojien maksuvalmiusvaatimukset, niiden
on varmistettava likviditeetin riittdvyys myods sisdisestd hyvan taloudenpidon nékdkulmasta. Ei siis
riitd, etta laitokset ottavat likviditeetin riittavyyden arvioinnissa huomioon pilarin 1 alaiset riskit ja niiden
komission delegoidussa asetuksessa’ maéaritellyt laskentamenetelmét seka likviditeettipuskureita ja
pysyvan varainhankinnan lahteita koskevat saantelyvaatimukset, vaan niiden tulisi arvioida kattavasti
kaikkia toimintansa jatkuvuuden ja liiketoimintamallinsa elinkelpoisuuden kannalta olennaisia riskeja

seka (mahdollisista ulosvirtauksista aiheutuvia) likviditeettitarpeita.

Useampia ndkokulmia

ILAAP-menettelyssa yhdistyvat yhtaalta lyhyen aikavalin nékdkulma, josta kasin riskeja ja
likviditeettitilannetta tarkastellaan yleensa vuoden aikajanteella, seka taydentava keskipitkan aikavalin
nakokulma, jonka aikajanteena on ainakin kolme vuotta. Nain tulisi muodostua jatkumo, jossa lyhyen
aikavalin likviditeettiarvion pohjalta ja sen tdydennykseksi laaditaan laajempi ja kauaskantoisempi
keskipitkan aikavalin varainhankintasuunnitelma. Ajallisten nakokulmien lisdksi laitosten on otettava
huomioon kaksi muutakin ulottuvuutta: sééntely- ja valvontavaatimukset sekd sisdinen hyvan

taloudenhoidon nakoékulma. ILAAP-menettelyssa huomioitavia ndkdkulmia on siis kaikkiaan nelja.

Varautumissuunnitelma

ILAAP-menettelyyn tulisi sisallyttdd myds varautumissuunnitelma, joka sisaltaa tarkat tiedot toimista,
joilla varaudutaan likviditeettikriisiin. N&ita tietoja ovat arviot hairididen ilmetesséa aktivoitavasta
ehdollisesta likviditeetisté ja aktivointiin tarvittavasta ajasta, mahdollisista haittavaikutuksista (esim.
taseeseen, maineeseen tai liiketoimintamallin elinkelpoisuuteen) seka toimien lapiviemisen
todennakdoisyydesté hairidtilanteessa. Varautumistoimien tulisi olla yhtenevaisia ILAAP-menettelyssa

havaittujen riskien ja niista tehtyjen laskelmien kanssa.

Periaate 4: ILAAP-menettelyssé kartoitetaan ja huomioidaan kaikki olennaiset riskit.

Kunkin laitoksen omalla vastuulla on luoda saannéllinen riskienhallintaprosessi kaikkien sellaisten
olennaisten riskien ja riskitekijéiden® tunnistamiseksi, joita laitokseen kohdistuu tai saattaa kohdistua.
Laitosten tulisi kartoittaa vahintdan vuosittain kattavasti eri yhteisoihin, liiketoiminta-alueisiin ja
vastuisiin liittyvat riskinsa seka tunnistaa niistd oman maaritelmansa perusteella kaikki olennaiset
riskit. ILAAP-menettelyssa tulisi tarvittaessa ottaa huomioon my6s ryhmittymé&én kuulumisesta tai
huomattavista omistusosuuksista (esim. osuus vakuutusyrityksestd) aiheutuvat riskit, kuten
ryhménsiséinen riski. Laitosten tulisi kattaa kaikki olennaisiksi maaritellyt riskit joko pitamalla niiden

varalta riittavasti likviditeettia tai laatimalla ja dokumentoimalla muita riskien rajaus- tai hallintatoimia.

Komission delegoitu asetus (EU) 2015/61, annettu 10 péaivana lokakuuta 2014, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 taydentamisesta luottolaitosten maksuvalmiusvaatimuksen osalta
(EUVL L 11, 17.1.2015, s. 1).

Huomioon otettavia riskitekijoitd on kuvattu laajemmin valvojan arviointiprosessia koskevissa EPV:n ohjeissa.

Page 6 of 11




Riskien tunnistaminen

Kunkin laitoksen tulisi luoda s&énndéllinen riskienhallintaprosessi kaikkien riskien ja riskitekijoiden
tunnistamiseksi, joita laitokseen kohdistuu tai saattaa kohdistua. Laitosten tulisi tehda saannéllisesti
(vahintdan vuosittain) laaja riskikartoitus, joka kattaa kaikki olennaiset riskit — siis kaikki riskit, joille
laitos altistuu tai saattaa mydhemmin altistua. Kartoituksessa tulisi ottaa huomioon paitsi senhetkinen
tlanne my6s kaikki riskit, joita saattaa aiheutua laitoksen strategian toteuttamisesta ja
toimintaympéariston muutoksista. Riskikartoitus tulisi tehdd kokonaisvaltaisesti, eli sen tulisi kattaa
kaikki kartoitusndkdkulman (oikeudellinen tai taloudellinen) kannalta olennaiset riskit taseessa ja sen

ulkopuolella seka kaikki yhteis6t, liiketoiminta-alueet ja riskiluokat.

Laitosten tulisi noudattaa tavanomaista riskienhallintaprosessiaan arvioidessaan kartoituksessa
havaittujen riskien ja riskitekijéiden olennaisuutta oman maéritelménséd pohjalta. Ylimman
hallintoelimen tulee paattaa, mitkd naista riskeista katsotaan olennaisiksi ja mitkd olennaisiksi
katsotuista riskeistd katetaan varaamalla likviditeettida. Jos jonkin olennaisen riskin varalta ei varata
likviditeettia, laitoksen tulisi dokumentoida riskin rajaamiseksi tai hallitsemiseksi toteuttamansa toimet.
Laitosten tulisi maaritella asianmukaiset indikaattorit olennaisten riskitekijéiden mittaamiseksi ja niiden
kehityksen seuraamiseksi.

Riskien lahteet

Kukin laitos maarittelee (edella kuvatulla tavalla) itse, minka riskien ja riskitekijéiden se kulloinkin
katsoo olevan olennaisia ja miten se luokittelee riskit. Kokemus on kuitenkin osoittanut, etta osa
pankeista ei ota kaikkia riskeja huomioon asianmukaisesti.

Liian vahalle huomiolle saattavat jaada esimerkiksi riskit, joita aiheutuu likviditeetin ulosvirtausten
kasvusta, sisaanvirtausten vahenemisesta tai likvidien varojen arvon alenemisesta. Huomiota tulisi
kiinnittdd yhta lailla taseessa oleviin kuin taseen ulkopuolisiinkin eriin, unohtamatta mahdollisia
vaikutuksia tilanteessa, jossa tarvitaan lisdvakuuksia markkinoiden muutosten tai oman
luottokelpoisuuden heikkenemisen vuoksi (myds kun omia velkapapereita ostetaan vapaaehtoisesti
takaisin markkinoille pdasyn helpottamiseksi). Jos likvidien varojen méaaran kasvattamiseksi kéytetaan
vakuudenvaihtosopimuksia, sopimuksista johtuvat riskit tulisi eritella selkeéasti ja sisallyttaa riski-
indikaattoreihin. Useassa maassa toimivien laitosten tulisi sisallyttaa ILAAP-menettelyynsa arvio
mahdollisista esteista, jotka rajoittavat likvidien varojen siirtdmista yhteisostd, maasta ja valuutasta
toiseen, seka laskelma néiden esteiden vaikutuksesta likviditeetin saatavuuteen koko ryhmittymassa.

ILAAP-menettelyyn tulisi sisaltyd asianmukainen prosessi sen maarittamiseksi, mitka valuutat ovat
olennaisia lyhyen aikavalin likviditeettiriskin ja/tai rahoitusriskin kannalta, ja tilanteen seuraamiseksi.
Laitosten tulisi maarittéda selkeasti kaikki sellaiset olennaiset likviditeetti- ja rahoitusriskit (myos rajat
ylittAvasta toiminnasta aiheutuvat riskit), jotka ovat (osaksi) eri valuutan méaardisia kuin niiden varalta
pidettdva maksuvalmiuspuskuri. ILAAP-menettelyssa téllaiset riskit tulisi laskea kaikkien olennaisiksi
katsottujen valuuttojen kohdalla seka normaalitilanteessa (taseen positiot ja valuuttaerot) etta
hairidtilanteessa (valuuttamdaaraisten likvidien varojen arvo suhteessa valuuttamaaraisten
nettoulosvirtausten arvoon hairiétilanteessa).
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Pankeilla tulisi olla kaytdssa julkisen rahoituksen lahteiden kayttéa koskevat linjaukset, joissa on
erilliset periaatteet normaalitilannetta ja hdiridtilanteita varten. Linjaukset tulisi ottaa erikseen
huomioon riskitoleranssissa (ajoituksen ja maaran suhteen) ja likviditeetin riittdvyyttd koskevassa
arviossa. Julkisen rahoituksen léhteiden toteutunutta ja mahdollista kayttd tulisi seurata, ja
rahoituksen maarallisten ja ajallisten kayttémahdollisuuksien laskennassa tulisi kayttaa stressitesteja.

Seurannan tulisi kattaa kaikki olennaiset valuutat.

Laitosten odotetaan ottavan sisdistd maksuvalmiuspuskurin tavoitekokoa maarittdéessaan huomioon
kaikki komission delegoidun asetuksen piiriin kuulumattomat likviditeettiriskit — seka 30 péivan
aikajanteella ettd sen yli aina yhteen vuoteen saakka. Yli 30 paivan aikajanteella riskien laskennassa
tulisi kayttaa indikaattoreina esimerkiksi selviytymisjaksoa®, ja niille tulisi maarittaa sisaisesti

riskitoleranssit.

Periaate 5: Sisdinen _maksuvalmiuspuskuri on riittdvan laadukas ja hyvin hajautettu ja sen

koostumus on selkedsti maaritelty. Rahoituslahteet ovat vakaita, jotta liiketoiminnan jatkuvuus

voidaan varmistaa myos pidemmalld aikavalilla.

Laitosten tulisi maaritella sisaiset maksuvalmiuspuskurinsa ja vakaat rahoituslahteensa siten, etta ne
vastaavat ILAAP-menettelyssd maaritettyja likviditeettitarpeita (normaalitilanteen taloudelliset tarpeet,
saantelyperdiset  tarpeet ja  hdiritilanteen  tarpeet). Riskilaskelmien  ja  siséisten
maksuvalmiuspuskurien / vakaiden rahoitusléhteiden on siis perustuttava yhtenaisiin maaritelmiin.
EKP kiinnittdd valvojan arviointiprosessissa erityistd huomiota maksuvalmiuspuskurien laatuun ja

rahoituslahteiden hajauttamiseen.

Maksuvalmiuspuskurit

Laitosten on maariteltava likviditeetin riittdvyyden arviointia varten, mitd jo hallussa olevia ja
tulevaisuudessa saatavia varoja voidaan pitaa likviditeettiriskien varalta kéaytettavissa olevana
likviditeettina. Sisdisen méaaritelman tulisi perustua siihen, miten todennakoéisesti kutakin likviditeetin
l[ahdetta kéaytettaisiin hairidtilanteessa. Likviditeettiriskien kattamiseen kaytettavan
maksuvalmiuspuskurin tavoitekoostumuksesta olisi laadittava yksiselitteiset sisdiset linjaukset.
Laitosten tulisi varsinkin eritella yhtaaltd varat, jotka erittdin todennakdisesti sailyttavat likvidiytensa
myds hdiridtilanteessa, ja toisaalta varat, joita voidaan kayttda vain keskuspankkirahoituksen
vakuutena. Kummankintyyppisille varoille tulisi asettaa sisdiset limiitit, ja maksuvalmiuspuskurin
tavoitekoon ja eri aikajanteilla (vahintddn vuoteen asti) ilmenevien mahdollisten likviditeettiriskien

suuruuden valilla tulisi olla selkeé& yhteys.

Vakaat rahoituslahteet

Varainhankintansa kestavyyden arviointia varten laitosten tulisi paattad, mitka rahoituslahteet voidaan
maaritella vakaiksi rahoituslahteiksi. Siséisesti olisi muodostettava yksiselitteinen nakemys talletusten
pysyvyydestd ja (tallettajien kayttaytymiseen liittyvastd) kassavirtojen tyypillisesta kehitysprofiilista.

Laitosten tulisi arvioida varainhankintansa vakautta sen pohjalta, miten hyvin (tai huonosti)

% Ks. Euroopan pankkivalvontaviranomaisten komitean ohjeet "Guidelines on Liquidity Buffers & Survival

Periods” vuodelta 2009.
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varainhankinta on hajautettu eri rahoituslahteiden, markkinoiden ja tuotteiden valille. Lisaksi niiden
olisi arvioitava rahoituksensaantimahdollisuuksiaan paitsi volyymin myds rahoituksen hinnan
kannalta, ja arviossa tulisi ottaa huomioon varojen vakuussidonnaisuus arviointihetkelld ja sen
odotetut muutokset varainhankintasuunnitelman toteutuksen aikana. Laitosten tulisi tehda laskelmat
maturiteettiepdsuhdasta pitkalla (yli vuoden) aikajanteellda sekad maarittaa siihen liittyva riskitoleranssi
ja mahdolliset likviditeettivajeet tai taserajoitteet liiketoimintamallinsa ja ydintoimintojensa koon ja
monimutkaisuuden perusteella.

Periaate 6: ILAAP-menettelyssad kaytettavat oletukset ja riskien laskentamenetelmét ovat

oikeasuhteisia ja yhtenaisia ja ne on validoitu huolellisesti.

Laitosten on huolehdittava, ettd niilla on kaytéssd omiin erityisolosuhteisiinsa sopivat riskien
laskentamenetelmat, jotka sopivat yhteen niiden riskinottohalun, liiketoimintamallin, riskiprofiilin seka
markkinaodotusten kanssa. Riskien laskentamallien keskeisten parametrien ja oletusten (kuten
luottamustason ja hallussapitojakson) tulee olla yhtendiset koko ryhmittymassa ja kaikissa
riskityypeissd. Laskentamenetelmien kehittdmisen ja validoinnin tulisi olla kokonaan riippumattoman

toiminnon vastuulla.

Kattava ja varovaisuusperiaatteen mukainen riskien laskenta

ILAAP-menettelyssa tulee varmistaa, ettd kaikki riskit otetaan huomioon. Kunkin laitoksen odotetaan
kayttavan riskien laskennassa omaan riskiprofiilinsa mukautettuja menetelmia. Arvioinnin ulkopuolelle
ei tulisi jattaa niitdkaan riskeja, joita on hankala laskea, vaan laitosten on otettava huomioon kaikki
tiedot ja laskettava niiden pohjalta riskiluvut riittdvan varovaisesti. Jos riskilaskelmien mahdollisten
tulosten kirjo on laaja, voidaan apuna kayttdad myos limiitteja ja muita laadullisia toimia, kunhan riskin

mahdollisesta vaikutuksesta pystytaan tuottamaan myds lukuja.

ILAAP-menetelmien valinta

Laitokset vastaavat itse siita, ettd ne kayttavat asianmukaisia menetelmia riskien mittaamisessa ja
riskiennusteiden laadinnassa. EKP ei sindnsa pyri ohjaamaan menetelmien valintaa. Laitokset voivat
siis itse paattaa, kayttavatké ne hyvan taloudenhoidon nakdkohtiin perustuvassa riskien laskennassa
taloudellisia likviditeettimalleja, maksuvalmiusvaatimukseen perustuvia arviointimenetelmia,

stressitestien tuloksia vai muita menetelmia.

EKP kuitenkin arvioi, sopivatko kaikki kaytetyt menetelmat yhteen keskenaan seka tarkasteltavan
nakokulman ja maksuvalmiuspuskurin maaritelman kanssa. Lisdksi se arvioi, pystytaanko
menetelmilla laskemaan laitokseen kohdistuvat riskit asianmukaisesti ja varovaisuusperiaatetta
noudattaen. Myds suhteellisuusperiaate tulee ottaa huomioon, eli mitd suurempi laitos ja mita
monimutkaisemmat riskit, sitéd kehittyneempié laskentamenetelmia tarvitaan riskien maarittdmiseksi
asianmukaisesti. Laitosten ei kuitenkaan tulisi ottaa kayttéén liian monimutkaisia riskien
laskentamenetelmid, silla jos laitos ei hahmota menetelmia kokonaisuudessaan eikd sen vuoksi
mydskaan kayta niitd sisdisessa riskienhallinnassaan ja paatdksenteossaan, laitos ei valttamatta
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pysty osoittamaan, etta riskienhallintamenetelmét ovat sen erityisolosuhteiden ja riskiprofiilin kannalta
riittavat.

Riippumaton validointi

Riskien laskentamenetelmien kehittdmisen tulisi aina olla riskipositioita luovista toimialoista
riippumattoman riskienhallintatoiminnon vastuulla. Liséksi riskienhallintatoiminnon tulisi tehda
menetelmille saanndéllisesti  (vahintddn vuosittain) perusteellinen ja riippumaton validointi.
Validoinnista eivat kuitenkaan saisi vastata samat henkilt, jotka ovat kehittdneet menetelman.
Validointiprosessin tulokset tulisi raportoida laitoksen johdolle ja ylimmalle hallintoelimelle, ja niita
tulisi kayttda laskentamenetelmien sdanndllisessa tarkistamisessa seka likviditeetin riittavyyden

arvioinnissa.

Periaate 7: Saanndllisilla stressitesteilla varmistetaan, etta kdytettavissa on riittavasti likvideja

varoja vakavista hairidista selviytymiseksi.

Laitosten tulee arvioida heikkouksiaan saénndllisesti. Arviossa tulee ottaa huomioon koko laitoksen
laajuudelta kaikki sellaiset olennaiset riskit ja riskitekijat, joita laitoksen liiketoimintamallista ja
liketoimintaympaéristdsta aiheutuu tilanteessa, jossa makrotaloudessa ja rahoitusjarjestelméssa
esiintyy hairiéita. Arvion pohjalta laitosten tulee maaritella stressitestausta varten joukko likviditeetti- ja
rahoitusriskiskenaarioita, jotka taydentavat ILAAP-menettelyyn kuuluvaa perusskenaariota. EKP:n
kasityksen mukaan vaativien mutta uskottavien makrotaloudellisten oletusten soveltamisella seka
laitoksen tarkeimpiin heikkouksiin keskittymisella on merkittédva vaikutus seka sisaisten maaritelmien
ettd saantelyvaatimusten mukaisiin maksuvalmiuspuskureihin. Laitosten tulee liséksi toteuttaa

kaanteisia stressitesteja toimintansa edellyttaméssa laajuudessa.

Laitosten tulisi jatkuvan seurannan avulla tunnistaa mahdollisia uusia uhkia, heikkouksia ja
toimintaympariston muutoksia ja arvioida, ovatko stressitestiskenaariot edelleen asianmukaisia, sekéa
muuttaa niitd tarvittaessa. Lisaksi skenaarioita tulisi tarkistaa ja testata ajoittain (esim.
neljannesvuosittain). Nain voidaan seurata niiden mahdollisia vaikutuksia likviditeetin riittavyyden

indikaattoreihin vuoden kuluessa.

Stressiskenaarion maarittely

Laitosten tulisi kayttaa sisaisten skenaarioidensa maérittelyssa laajoja ja kattavia tietoja toteutuneista
ja oletetuista hairittilanteista. Laitosten itsensd vastuulla on laatia stressiskenaariot omaan
tilanteeseensa sopiviksi ja johtaa niiden pohjalta sopivat riski-indikaattorit, kuten likviditeetin sisédan- ja
ulosvirtaus ja likvidien varojen likviditeettiarvo hairidtilanteessa. Keskeisten saantelyvaatimuksiin ja
sisédisiin maaritelmiin perustuvien likviditeetti- ja rahoitusriski-indikaattorien ennustamisessa olisi

kaytettava paitsi perusskenaariota myos epasuotuisaa skenaariota.

Epasuotuisan skenaarion oletusten vakavuusaste

Epéasuotuisiin stressitestiskenaarioihin tulisi sisaltya seka laitoskohtaisia ettd koko markkinoita
koskevia oletuksia. Skenaariot tulisi arvioida perusteellisesti vahintdan vuosittain, ja niiden tuloksia
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tulisi kayttdd maaritettdessa varautumistoimia maksuvalmiuden turvaamiseksi. Laitoksilla tulisi olla
skenaariot ainakin sellaisista tilanteista, joissa liiketoimintaa pystytdan jatkamaan (normaali toiminta
jatkuu, luottosalkusta kertyy vain vahan likvideja varoja, on turvauduttava pddasiassa markkinoilta
saatavaan likviditeettiin, omia velkapapereita ostetaan takaisin markkinarahoituksen saannin
jatkuvuuden turvaamiseksi), ja tilanteista, joissa ei voida valttda liikketoimintamallin vakavaa
hairiintymista (omaisuuserien luonti keskeytyy, keskuspankkirahoituksen ja muun likviditeetin
hankkimiseksi kaytetddn mitd tahansa kasilla olevia vakuuskelpoisia omaisuuseria, omien
velkapapereiden tai oman padoman ehtoisten instrumenttien osto-optiot jatetaan kayttamatta).

Johdonmukaisuus ja tarkeimpien heikkouksien testaaminen

Laitosten olisi testattava stressitesteissd tarkeimpia heikkouksiaan kayttdmalla vaativia mutta
uskottavia skenaarioita. Toteutuneista hairidistd saadaan hyodyllistd tietoa skenaarioiden
uskottavuudesta, mutta skenaarioita ei tulisi mitoittaa pelkdstdan toteutuneiden hairiétilanteiden
mukaan vaan skenaarioiden tulisi olla niitdkin vaativampia ja kattaa laajempi omaisuus- ja velkaerien
joukko.

ILAAP- ja ICAAP-menettelyjen stressitestien tulisi olla mahdollisimman pitkédlle yhteensopivia.
Kummissakin stressitesteissd tulisi ottaa huomioon toistensa pohjaoletukset, ja testien
keskindisvaikutukset tulisi tuoda esiin. Niitd ovat esimerkiksi likvidien varojen myynnin vaikutus
tuloslaskelmaan ja paadoman vahenemisen vaikutus velkojen vakauteen stressitilanteessa.
Kumpienkin stressitestien tulokset tulisi raportoida johdolle, ja niiden perusteella toteutettavat toimet

tulisi maaritella samalla tavalla.
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