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PANKKIVALVONTA

Tietoa vuonna 2015 toteutetusta
kattavasta arvioinnista

Tahan asiakirjaan on koottu yksityiskohtaista tietoa vuonna 2015 toteutetusta
kattavasta arvioinnista ja etenkin mukana olleista pankeista, arviointimenetelmista
seka arvioinnin organisoinnista, laadunvarmistuksesta ja tuloksista.

Mukana olleet pankit

Kattavaan arviointiin osallistui vuonna 2015 yhdeksan pankkia. Niiden valinta
perustui YVM-asetuksessa esitettyihin merkittavyysperusteisiin, joiden avulla
ratkaistaan, mitka pankit ovat EKP:n suorassa valvonnassa. Merkittavyysperusteina
ovat

e varojen kokonaisarvo (yli 30 miljardia euroa tai vahintaan 20 % suhteessa
sijoittautumisjasenvaltion bruttokansantuotteeseen [BKT])

. kuuluminen kolmen merkittdvimmén pankin joukkoon jossakin
valvontamekanismiin osallistuvassa jasenvaltiossa

. pankkiryhman rajatylittdvan toiminnan merkittavyys yhteisen
valvontamekanismin toimialueella.

Viidestd mukana olevasta pankista tuli merkittavia jo vuonna 2014. Niista nelja —
Banque Degroof S.A. (Belgia), Sberbank Europe AG (Itavalta), Unicredit Slovenia
(Slovenia)® ja VTB Bank (Austria) AG (Itavalta) — ei ollut mukana vuonna 2014
toteutetussa kattavassa arvioinnissa, joten ne oli arvioitava tané vuonna. Viides eli
Novo Banco SA (Portugali), perustettiin vuonna 2014 Banco Espirito Santon
kriisinratkaisun yhteydessa. Banco Espirito Santo oli mukana arvioinnissa

vuonna 2014, mutta sen arviointi jai kesken. Novo Bancon saamiset olivat mukana
saamisten laadun arvioinnissa vuonna 2014, ja ne tarkastettiin myos erillisessa
tarkastuksessa, joten vuonna 2015 Novo Banco oli mukana vain kattavan arvioinnin
stressitestissa.

Muut nelja pankkia otettiin mukaan siksi, etté edella esitetyin perustein niista tulee
merkittévia tammikuussa 2016. Nama pankit ovat Agence Francaise de
Développement (Ranska), J.P. Morgan Bank Luxembourg S.A. (Luxemburg), Medifin
Holding Limited® (Malta) ja Kuntarahoitus Oyj (Suomi).

Unicredit Slovenia on yksi kolmesta merkittdvimmasta laitoksesta Sloveniassa, eli se luetaan
merkittavaksi. Sen emoyritys UniCredit S.p.A. oli mukana kattavassa arvioinnissa vuonna 2014, mutta
slovenialaisen tytéryrityksen luottosalkkuja ei tarkastettu yksityiskohtaisesti.

Mediterranean Bank plc:n holdingyhtio.
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2.1

Mukana olevien yhdeksan pankin varojen kokonaismaarat vaihtelevat 2,6 miljardista
57,4 miljardiin euroon, eli ne ovat EKP:n suorassa valvonnassa olevien laitosten
pienemmasta paasta.

Menetelmat, organisointi ja laadunvarmistus

Vuoden 2015 kattava arviointi muodostui kahdesta osasta, saamisten laadun
arvioinnista ja stressitestista, ja kaytetyt menetelmat olivat suunnilleen samat kuin
vuonna 2014. Arviointia johdettiin keskitetysti EKP:std, ja se toteutettiin tiiviissa
yhteistydssa kansallisten valvontaviranomaisten kanssa ulkopuolisten
neuvonantajien (tilintarkastajien, konsulttien ja arvostusasiantuntijoiden) tuella. Tana
vuonna Euroopan pankkiviranomainen ei osallistunut stressitestaukseen.

Saamisten laadun arviointi

Menetelmat

Saamisten laadun arvioinnissa tarkastettiin pankkien varojen kirjanpitoarvo
31.12.2014, ja sen tulokset olivat pohjana stressitestille. Saamisten laadun arviointi
perustui samoihin yhteisiin arviointikasikirjan® menetelmiin ja maéritelmiin kuin
vuonna 2014 toteutettu arviointi, eli siin& muun muassa arvioitiin velallisten luokittelu
(maksuhairiéttomat/jarjestamattomat saamiset) ja kaytiin yksityiskohtaisesti 1api
saamiskohtaisia ja ryhméakohtaisia arvonalennuksia. Liséaksi tarkasteltiin vakuuksien
arvostusta.

Saamiskohtaisia arvonalennuksia arvioitiin luottoasiakasotoksesta tehtyjen
havaintojen pohjalta laajemmin, kun taas ryhmakohtaisia arvonalennuksia arvioitiin
vertailumallin pohjalta. Luottosalkkujen valinta kokonaisvaltaista arviota varten ja
luottoasiakasotanta salkuissa perustuivat vuoden 2014 menetelmiin. Nain
varmistettiin sopiva kattavuus ja edustavuus. Saamisten laadun arvioinnissa kaytiin
lapi my6s pankkien prosesseja, luottopolitiikkaa ja kirjanpitokaytantoja,
johdannaisten arvonoikaisujen laskentaa seké tason 3 saamisia kéyvan arvon
mukaan. Saamisten laadun arvioinnista johtuvien arvonalennusmuutosten
kokonaisvaikutus ydinpddomaan laskettiin eri osa-arviointien tulosten perusteella.
Pankeille asetettuna vaatimuksena oli vahintédén 8 prosentin ydinpadomasuhde
(CET1) kokonaisvaikutuksen jalkeen.

J.P. Morgan Bank Luxembourg S.A.:n ja Kuntarahoitus Oyj:n saamisten laadun
arviointi rajoittui prosessien, periaatteiden ja tilinpaatéssaantdjen arviointiin, silla
niiden liiketoimintamalli ei painotu tavanomaiseen antolainaustoimintaan.
Vuonna 2014 vastaavanlaisia laitoksia kohdeltiin samoin, silla pankkitoiminnan
luottoriski on niilla hyvin vahéainen.

% Anwiointikasikirja on julkaistu (englanniksi) EKP:n verkkosivuilla:

http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/assetqualityreviewphase2manual201403en.pdf?e8cc4lcelede
e40222che148574e4af7

Tietoa vuonna 2015 toteutetusta kattavasta arvioinnista 2


http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/assetqualityreviewphase2manual201403en.pdf?e8cc41ce0e4ee40222cbe148574e4af7
http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/assetqualityreviewphase2manual201403en.pdf?e8cc41ce0e4ee40222cbe148574e4af7

2.2

Arvioinnin organisointi ja laadunvarmistus

Kuten vuonna 2014, saamisten laadun arvioinnin toteutus ja
laadunvarmistusjarjestelma olivat kolmitasoisia. Péaéasiassa tilintarkastajista
muodostuneet tarkastusryhmat toteuttivat saamisten laadun arviointia pankkien
tasolla, kansallisten valvontaviranomaisten ja EKP:n pankkivalvojat varmistivat
tulosten laadun, ja projektinhallinnan keskustoimisto EKP:sséa johti prosessia ja
suoritti lopullisen laadunvarmistuksen eli varmisti, ettd menetelmia sovellettiin
samalla tavoin kaikissa mukana olevissa pankeissa ja pankkeja kohdeltiin kuten
vuoden 2014 arvioinnissa. Laadunvarmistustoimet edistivat huomattavasti saamisten
laadun arvioinnin lopullisten tulosten johdonmukaisuutta ja tinkimattémyytta.
Pankeissa toimineiden tarkastusryhmien laskelmat tarkastettiin yksityiskohtaisesti,
tietoja vertailtiin, ja tarkeimmista teemoista kaytiin perusteellisia keskusteluja.

Tana vuonna EKP johti arviointia valvontaviranomaisena, joten se vastasi
tilintarkastuspalvelujen hankinnasta. Edellisvuonna EKP vasta valmistautui
valvontatehtédvaansa, joten tuolloin hankinta oli viela kansallisten
valvontaviranomaisten vastuulla. Nyt EKP oli my6s tiiviimmin mukana suorassa
valvonnassaan olevien pankkien saamisten laadun arvioinnissa.

Stressitestit

Menetelmat

Stressitesteilla pyrittiin selvittdmaan pankkien hairidnsietokykya epasuotuisissa
markkinaoloissa ja jarjestelmariskien mahdollista lisd&ntymisté hairittilanteissa.
Perusskenaario ja epasuotuisa skenaario oli kehitetty tiiviissa yhteistydssa
kansallisten valvontaviranomaisten, Euroopan komission ja EKP:n kesken.

Skenaariot sijoittuvat vuosille 2015-2017. Perusskenaario perustui Euroopan
komission talven 2015 ennusteeseen tarkeimpien makrotalouden ja
rahoitusmarkkinoiden muuttujien kehityksesta vuosina 2015 ja 2016 seka julkisesti
saatavilla oleviin EKP:n, kansallisten keskuspankkien ja IMF:n ennusteisiin
vuodelle 2017. Epasuotuisa skenaario poikkesi perusskenaariosta samalla tavoin
kuin vuoden 2014 kattavassa arvioinnissa, ja siind otettiin huomioon samat
makrotason rahoitusriskit:

e  joukkolainojen tuottojen kasvu eri puolilla maailmaa etenkin nousevia
markkinatalousmaita koskevien riskiarvioiden muuttuessa vahvasti ja joidenkin
markkinoiden muuttuessa epalikvideiksi

. luottokelpoisuuden heikkeneminen entisestdan maissa, joissa kysyntéa on
riittAmatonta, perustekijat heikot ja pankkisektori edelleen haavoittuva

. uudistusten pysahtyminen, joka vaarantaisi luottamuksen julkisen talouden
kestavyyteen
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. pankkien tasetilanteen jattdminen korjaamatta, vaikka se olisi edellytyksena
edullisen markkinarahoituksen saatavuudelle.

Néaiden riskien pohjalta simuloitiin rahoitusjarjestelmaéan ja talouteen kohdistuvia
sokkeja epasuotuisassa skenaariossa. Sokkien voimakkuus oli sama kuin
vuoden 2014 arvioinnissa.

Skenaarioissa otettiin huomioon kehitys sekd EU:n jasenvaltioissa etta EU:n
ulkopuolisilla alueilla, joilta mukana olevilla pankeilla on merkittavia saamisia.
Perusskenaariossa EU:n talous elpyisi suhteellisen vahvasti ja laaja-alaisesti: BKT
kasvaisi 1,7 % tana vuonna, 2,1 % vuonna 2016 ja 2,0 % vuonna 2017 ja
tyottomyysaste laskisi lahes kaikissa EU:n jasenvaltioissa. Epasuotuisassa
skenaariossa EU:n BKT olisi vuonna 2017 kaikkien sokkien yhteisvaikutuksesta 7 %
pienempi kuin perusskenaariossa. Epasuotuisassa skenaariossa EU:n talous
supistuisi kahden vuoden ajan ja elpyisi hivenen vuonna 2017. Ty6ttomyys kasvaisi
useimmissa EU-maissa. EU:n ty6ttdmyysaste olisi 11,5 % eli lahes

3 prosenttiyksikk6a korkeampi kuin perusskenaariossa.

Perusskenaariossa seka lyhyiden etta pitkien korkojen oletettiin pysyvéan matalina
pitemman aikaa: pitkat korot nousisivat hitaasti ja olisivat EU:ssa keskimaarin 1,5 %
vuonna 2017. Epésuotuisassa skenaariossa pitkat korot, joita kuvattiin valtion

10 vuoden joukkolainojen tuotoilla, nousisivat akisti kaikissa EU-maissa:

Vuonna 2015 korot nousisivat 150 peruspistetta. Vuosina 2016 ja 2017 ne olisivat
enaa 110 peruspistetta korkeammat kuin vuoden 2014 lopussa.

Stressitestit perustuivat samoihin yhteisiin kattavan arvioinnin stressitestikésikirjan*
menetelmiin ja maaritelmiin kuin vuonna 2014 toteutettu arviointi. Analysoitujen
riskien kattavuus ja menetelmat olivat samankaltaiset kuin vuonna 2014 toteutetussa
arvioinnissa, mutta testien monitahoisuutta vahennettiin suhteellisuusperiaatteen
soveltamiseksi. Saamisten laadun arvioinnin tulokset otettiin huomioon
stressitestissa tehdyissé mahdollista kehitystéd koskevissa arvioissa niin
perusskenaariossa kuin epasuotuisassakin skenaariossa. Tulosten
yhdistamisprosessia kasitellaan tarkemmin jaljempana.

Stressitestien organisointi ja laadunvarmistus

Pankkien tulosten kasittelyn johdonmukaisuus, kattavuus ja avoimuus varmistettiin
samaan tapaan kuin viime vuonnakin, paitsi ettd Euroopan pankkiviranomainen ei
tdnd vuonna ollut mukana. Pankit suorittivat stressitestit itse, minka jalkeen
kansallisten valvontaviranomaisten ja EKP:n pankkivalvojat tarkastivat ja arvioivat
ne. Lisaksi EKP:ssé suoritettiin keskitetysti jarjestelmallista laadunvarmistusta. Nain
varmistettiin eri jasenvaltioiden pankkien tulosten johdonmukaisuus ja
vertailukelpoisuus.

Laadunvarmistuksen pohjalta pankkien tuottamiin stressitestituloksiin tehtiin
tarkistuksia, jotta niissa voitiin ottaa huomioon pankkivalvojien havainnot.

4 Stressitestikasikirja on julkaistu (englanniksi) EKP:n verkkosivuilla:

https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/castmanual201408en.pdf
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2.3

3.1

Erimielisyystapauksissa pankin tuli toimittaa selvitys ja maaratynlainen aineisto, josta
ilmeni, miksi luvut poikkesivat olennaisesti odotetuista. Jos selvitysta ei pidetty
riittdvand, pankkia pyydettiin noudattamaan arviointimenetelmén vaatimuksia.
Laadunvarmistus oli monivaiheinen prosessi, jossa pankit toimittivat lomakkeensa
useita kertoja. Kuten vuonna 2014 toteutetussa arvioinnissa, laadunvarmistuksella
oli olennainen vaikutus stressitestin lopullisiin tuloksiin, silla laskelmiin vaadittujen
korjausten jalkeen pankkien ydinpddoma jai selvasti vahaisemmaksi kuin niiden
omissa testituloksissa. Jos pankit eivat seuranneet keskitetysti annettuja ohjeita
eivatka toimittaneet hyvaksyttavaa selvitystd EKP:lle, EKP maaritti itse niille
laadunvarmistuskorjaukset ja tiettyihin eriin tarvittavat muutokset, jotta kaikkia
pankkeja kohdeltaisiin yhdenvertaisesti.

Tulosten yhdistdminen

Saamisten laadun arvioinnissa ilmeni, ettd pankit arvostivat saamisensa eri tavoin,
mik& oli otettava huomioon lahtétilannetta koskevissa pankkien tasetiedoissa ja
niiden pohjalta stressitestissa tehdyissa mahdollista kehitysta koskevissa arvioissa.
Saamisten laadun arvioinnin ja stressitestien vaikutus yhdistettiin ottamalla
saamisten laadun arvioinnin vaikutus ydinpddomaan huomioon suoraan stressitestin
lahtotilanteessa. Liséksi itse stressitestissa otettiin huomioon saamisten laadun
arvioinnista saadut uudet tiedot saamisten tilanteesta ja etenkin luotoista, joiden arvo
oli maaritetty suoriteperusteisesti.

Tana vuonna pankit yhdistivat tulokset itse saamisten laadun arvioinnin alustavien
tulosten pohjalta noudattaen keskitetysti maaritettyd menetelmaé. EKP toimitti
pankkien kayttéon erityisesti tahan tarkoitukseen laaditut valineet. Kansallisten
valvontaviranomaisten ja EKP:n pankkivalvojat sek& EKP:n projektinhallinnan
keskustoimisto tarkastivat lopullisten tulosten laadun.

Vuonna 2015 toteutetun kattavan arvioinnin tulokset

Kattavan arvioinnin stressitestissa viidella pankilla ilmeni yhteensa 1,74 miljardin
euron padomavaje suhteessa asetettuihin padomavaatimuksiin®. Saamisten laadun
arvioinnin ja stressitestien keskimaarainen painotettu kokonaisvaikutus pankkien
ydinpadomaan oli -605 peruspistetta laadunvarmistuskorjausten jalkeen.

Saamisten laadun arviointi

Saamisten laadun arvioinnin perusteella pankkien varojen vuoden 2014 lopun
kirjanpitoarvoon tehtiin yhteensé 453 miljoonan euron muutokset, joista

395 miljoonaa euroa johtui arvonalennusten muutoksista ja 58 miljoonaa euroa
arvonoikaisuista ja kayvan arvon arvioinnista. Muutoksia tehtiin padasiassa varoihin,

5 Saamisten laadun arvioinnissa ja perusskenaariossa vaatimuksena oli 8 prosentin ydinpaaomasuhde

ja epésuotuisassa skenaariossa 5,5 prosentin ydinpddomasuhde.
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joiden arvo oli maaritetty suoriteperusteisesti. Varsinkin muiden kuin
vahittaissaamisten saamiskohtaiset arvonalennukset ja arvonalennukset
aiheutuneista mutta ilmoittamattomista tappioista kasvoivat. Kuviossa 1 esitetaan,
mista arvonalennusten muutokset johtuivat. Muutosten myota arvonalennukset
kasvoivat arvioinnissa mukana olleissa pankeissa kaikkiaan 32 % (vuoden 2014
arvioinnissa 12 %). Kuten kuviosta 2 ilmenee, arvonalennusten muutokset
keskittyivat padosin yrityssalkkuihin.

Kuvio 1
Saamisten laadun arvioinnin perusteella tehdyt muutokset arvonalennuksiin®

(milj. euroa)

Muutos (%)

167 - ----- ———"=-
Muutos mili. 1 5,0 0 e -

1241
euroa [

Arvonalennukset  Uudelleenluokittelu  Arvonalennusten  Otokseen liittyvien  Aiheutuneet mutta ~ Arvonalennukset

ennen saamisten uudelleenarviointi havaintojen iimoittamattomat saamisten
laadun arviointia laajentaminen tappiot ja laadun arvioinnin
otoksen ulkopuolelle  ryhmakohtaiset jalkeen
arvonalennukset

Muutokset arvonalennuksiin kaikissa téné vuonna saamisten laadun arviointiin valituissa
luottosalkuissa luottoasiakaskohtaisen arvioinnin, havaintojen laajentamisen ja ryhméakohtaisten
arvonalennusten perusteella. Arvonoikaisujen ja kéyvéan arvon arvioinnin vaikutuksia ei huomioida
tésséa kuviossa.
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Kuvio 2
Saamisten laadun arvioinnin perusteella tehdyt muutokset arvonalennuksiin’

(milj. euroa)

1215

860

277 290

22 32 8 12 73 87 .
— -

Yritykset Kiinteistot Asuinkiinteistot Muut Muut
(pl. kiinteistot) vahittaissaamiset
m Arvonalennukset ennen saamisten laadun arviointia

Arvonalennukset yhteensa
(miljoonaa euroa)

Arvonalennukset saamisten laadun arvioinnin jalkeen

Edella mainitut muutokset arvonalennuksiin johtuvat siita, ettd saamisten laadun
arvioinnissa ilmeni merkittdvd maéara uusia jarjestamattémia saamisia. Vastuistaan
suoriutumattomien velallisten maéara kasvoi siis arvioinnissa mukana olleissa
pankeissa yhteensa 134:lla (ks. kuvio 3). Arvioinnissa kaytettiin yhdenmukaistettua
jarjestamattdmien saamisten maaritelmaa, jotta pankkien tiedot olisivat
vertailukelpoisia. My6s lainanhoitojoustojen luokittelu jarjestamattomiksi saamisiksi
yhtenéistettiin.

7 Muutokset arvonalennuksiin kaikissa tana vuonna saamisten laadun arviointiin valituissa

luottosalkuissa luottoasiakaskohtaisen arvioinnin, havaintojen laajentamisen ja ryhméakohtaisten
arvonalennusten perusteella. Arvonoikaisujen ja kéyvan arvon arvioinnin vaikutuksia ei huomioida
tésséa kuviossa.
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Kuvio 3
Uudelleenluokittelut luottoasiakaskohtaisessa arvioinnissa

(velallisten maara)

608

Jarjestamattomat
saamiset saamisten
laadun arvioinnin

-8
Jarjestamattomat Uudelleenluokittelu Uudelleenluokittelu
saamiset ennen maksuhdiriéttomasta  jarjestamattomasta
saamisten laadun jarjestamattomaksi maksuhairiottomaksi
arviointia saamiseksi saamiseksi

jalkeen

Saamisten laadun arvioinnin perusteella pankkien varojen kirjanpitoarvoon tehdyt
muutokset muuttivat pankkien ydinpddomaa yhteenséa 348 miljoonalla eurolla
verotuksen ja suojauksen huomioinnin jalkeen. Ydinpadomasuhteiden
nettomuutokset olivat -160—-0 peruspistetta. Saamisten laadun arvioinnin painotettu
keskimaarainen vaikutus ydinpddomasuhteisiin oli -69 peruspistettd. Taulukossa 1
esitetdan kaikkien mukana olleiden pankkien saamisten laadun arvioinnin tulokset ja

niiden kokonaisvaikutus ydinpddomasuhteisiin.

Tietoa vuonna 2015 toteutetusta kattavasta arvioinnista



3.2

Taulukko 1
Saamisten laadun arvioinnin pankkikohtaiset tulokset

Ydinpaaoma IArvon- Ydinpagoma )
ennen - Ryhmé- oikaisut ja saamisten  Saamisten
Havaintojen [kohtaiset kayvan Verotuksen/ [laadun laadun
laajen- arvon- arvon suojausten [arvioinnin arvioinnin
arviointia? iointi i alennukset [arviointi vaikutus j vaikutus
miljoonaa ilj ilj miljoonaa miljoonaa . "
P peruspistetta
Pankin nimi euroa euroa euroa
AFD 3 4
2752 -139 -12 27 0 38 2667 -
(Ranska) s1
Bank Degroof 426 11 0 -8 -1 4 411 -62
(Belgia)
Medifin Holding
153 - - 1 140 -
(Malta) 6 0 7 0 87
UniCredit
N 213 - [0] 211 -
(Slovenia) 0 0 2 0 15
JP Morgan?
935 - - - - 0 935
(Luxemburg) 0
Kuntarahoitus?®
s 556 - - - -28 6 534 -
(Suomi) 140
Sberbank
(Itavalta) 1 069 -78 -4 -40 0 20 967 -108
VTB
(tavalta) 717 -73 0 -44 -29 37 607 -160

Huom. "-" tarkoittaa "ei sovellu”. 1) Ei valittuja luottosalkkuja: luottoasiakaskohtaista arviointia, havaintojen laajentamista ja
ryhmékohtaisten arvonalennusten arviointia ei tehty. 2) Ydinpadoma 31.12.2014 (Medifin Holdingin ydinpdaoma 31.3.2015).

3) Positiivinen vaikutus johtuu aiheutuneiden mutta ilmoittamattomien tappioiden vahenemisesta, silla osa saamisista
uudelleenluokiteltiin jarjestamattomiksi saamisten laadun arvioinnin pohjalta ja niiden arvonalennukset on jo otettu huomioon
luottoasiakaskohtaisen arvioinnin vaikutuksessa. 4) Ei sisalla saamisten laadun arvioinnin koko vaikutusta AFD:n tytaryhtion vastuisiin,
silla osa (36 %) katsotaan vahemmistdosuuksiksi (-17 miljoonaa euroa).

Edella kasiteltyjen maarallisten tulosten lisdksi saamisten laadun arvioinnissa
mukana olleiden pankkien prosesseista, menettelyista ja jarjestelmista tehtiin useita
laadullisia havaintoja, jotka vaativat korjaustoimia. Yhteiset valvontaryhmét ottavat
nama havainnot kasittelyyn kattavan arvioinnin paattymisen jalkeen.

Stressitesti ja tulosten yhdistaminen

Stressitestin kokonaisvaikutus ydinpddomasuhteisiin (ennen tulosten yhdistamista
saamisten laadun arvioinnin tulosten kanssa) oli perusskenaariossa -34
peruspistetta (keskimaarainen painotettu vaikutus) ja epasuotuisassa skenaariossa®
-527 peruspistetta testin kolmen vuoden tarkastelujakson aikana. Perusskenaariossa
ydinpadomasuhteet laskivat vain hieman, mutta epasuotuisassa skenaariossa lasku
oli huomattavampaa skenaarioon siséllytettyjen sokkien vuoksi. Kyse on
nettovaikutuksista, joissa on mukana myos useita erisuuntaisia tekijoita, jotka
vaikuttavat pankkien tappioidenkantokykyyn ja stressitestiskenaarioihin perustuviin
arvonalentumisiin.

Erot perusskenaarion ja epasuotuisan skenaarion valilla taulukossa 2 olivat
suurimmat rahoitusvarojen arvonalentumisten (266 peruspistettd), korkokatteen (151
peruspistettd) seka kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavista rahoitusvaroista

8 Eri osa-alueiden vaikutukset paaomaan ja riskipainotettujen saamisten eriin on laskettu yhteen.

Vaikutus voi siten poiketa hieman pyoristetysté kokonaisvaikutuksesta.
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aiheutuneiden tappioiden (FVTPL) ja myytavissa olevien varojen (111 peruspistetta)
kohdalla.

Naihin lukuihin vaikuttavat epasuotuisassa skenaariossa simuloidut sokit.
Kokonaisvaikutuksen suuruus on keskeisten makrotalouden muuttujien kehityksen
mukaista (bruttokansantuotteen merkittava lasku ja tydttémyysasteen nousu
perusskenaarioon verrattuna). Epasuotuisan skenaarion vaikutus yksittaisten
pankkien pddomaan riippuu merkittévasti nilden saamisten maantieteellisesta
jakautumisesta. Padomavaikutus on suurempi pankeilla, joilla on merkittavia
saamisia maista ja alueilta, joiden katsotaan olevan riskialttiita.

Taulukko 2
Keskimaarainen vaikutus stressitestin eri osa-alueilla

Stressitestin vaikutus (peruspistetta)
Stressitestin osa-alue ) Epasuotuisa
Perusskenaario .
skenaario

Korkokate 496 345
Nettotuotot toimitusmaksuista ja palkkioista 322 304
Nettotuotot kaupankéynnista (6] -14
Arvonalentumiset muista rahoitusvaroista kuin

kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavista -198 -464

rahoitusvaroista
Kaypaan arvoon tulosvaikutteisesti kirjattavat

! - i -25 -136
rahoitusvarat ja myytavissa olevat varat
Hallinnolliset kulut ja muut kulut -607 -607
Verot, osingot ja muut erat 2 89

Kokonaisvaikutus ydinpdaomaan

Riskipainotetut varat -24 -44

Kokonaisvaikutus ydinpddomasuhteeseen

Stressitestin perusskenaariossa ydinpddomasuhteet vaihtelivat saamisten laadun
arvioinnin, stressitestin ja tulosten yhdistamisen jalkeen 8,2 prosentista

32,7 prosenttiin®. Arvioinnissa mukana olleiden yhdeksan pankin keskimaarainen
painotettu ydinpddomasuhteen muutos oli -138 peruspistetta. Yhdenkaan pankin
ydinpadomasuhde ei jaanyt alle vaaditun 8 prosentin.

Epéasuotuisassa skenaariossa mukana olleiden pankkien ydinpadomasuhteet
vaihtelivat 2,4 prosentista 31,9 prosenttiin, eli keskimaarainen painotettu muutos oli -
605 peruspistetta lahtotilanteeseen verrattuna.

Verrattaessa saatuja ydinpadomasuhteita maaritettyihin raja-arvoihin® viidella
mukana olleella pankilla todettiin yhteensa 1,74 miljardin euron paaomavaje.
Taulukossa 3 esitetdan kaikkien mukana olleiden pankkien ydinpddomasuhteiden
kehitys ja mahdolliset pAdomavajeet arvioinnin eri vaiheissa.

Kummassakin skenaariossa stressitestin ja tulosten yhdistamisen jalkeinen lopullinen
ydinpaddomasuhde on pienin ydinpddomasuhde kolmen vuoden jaksolta 2015-2017.

Saamisten laadun arvioinnissa ja perusskenaariossa vaatimuksena oli 8 prosentin ydinpddomasuhde
ja epésuotuisassa skenaariossa 5,5 prosentin ydinpaddomasuhde.

10
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3.3

Taulukko 3
Ydinpddomasuhteiden ja padomavajeiden kehitys

Ydinpaa-
Ydinpaa- |Ydinpaa- |oma- Paéoma-
oma- oma- suhde vaje netto-
Ydinpaa- |suhde suhde epasuo- paaomituk-
oma- saamisten | perus- tuisan Padoma- |Padomitus,|sen
suhde laadun skenaa- skenaa- vaje jalkeent
lahtdtilan- | arvioinnin | rion rion (milj. (milj.
Pankin nimi teessa jalkeen pohjalta pohjalta euroa) euroa)
AFD 9.6% 9.2% 8.4 % 52% 9 0 96?
(Ranska)
Bank Degroof 158%  152%  17.8%  142% - 0 -
(Belgia)
el plella 10,7 % 9.8% 8,6 % 51% 6 29 -
(Malta)
UniCredit 17,6 % 17,4 % 18,4 % 14,2 % - 0 -
(Slovenia)
JP Morgan 30,6 % 30,6 % 32,7 % 31,9 % - 0 :
(Luxemburg)
Kuntarahoitus 299%  285%  302%  208% - 0 -
(Suomi)
Novo Banco 10,2 % 10,2 % 8,2 % 2,4% 1398 0 1398
(Portugali)
Sberbank 10,7 % 9,6 % 8,9 % 4,2% 138 140° -
(Austria)
VT.B 9,8 % 8,2 % 8,9 % 4,2 % 103 200 -
(Itavalta)

1) Yhteisten valvontaryhmien on vield hyvaksyttava huomioon otetut toimet padomavajeiden korjaamiseksi, kun pankit toimittavat
paaomitussuunnitelmansa. 2) Padomavaje katetaan erityisella Ranskan valtion rahoittamalla mekanismilla ("compte de réserve”), joka
kattaa AFD:n valtion maksukykyyn liittyvat riskit ja on kirjattu AFD:n kirjanpitoon (547 miljoonaa euroa 31.12.2014). 3) Pankki kasvatti
liséksi ydinpadomaansa 100 miljoonalla eurolla 5.11.2015.

Todettujen pddomavajeiden kattaminen

Vuoden 2015 kattavassa arvioinnissa havaittujen padomavajeiden yhteydessa on
hyva tuoda esiin myds mukana olleiden pankkien viimeaikaiset padomitustoimet.
Mukana olleet pankit ovat 1.1.2015 jalkeen kasvattaneet padomaansa yhteensa

369 miljoonalla eurolla. Naita padomituksia ei ole huomioitu edella esitetyissa
paaomavajelaskelmissa, mutta yhteiset valvontaryhmat huomioivat ne arvioidessaan
pankkien toimia padomavajeiden kattamiseksi. Pankkien tulee kattaa jaljelle jaavat
padomavajeet vaaditussa ajassa joko laskemalla liikkeeseen padomainstrumentteja
tai muilla hyvaksyttavilla toimilla palauttaakseen vakavaraisuutensa vaaditulle
tasolle. Tarvittavien toimien taytantddnpano ja valvonta otetaan huomioon yhteisten
valvontaryhmien vuosittaisessa valvojan arviointiprosessissa.
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