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Johdanto

1. Usein hairi6t rahoitusmarkkinoilla vaikeutuvat ja laajenevat, jos pankkisektorilla
ei ole riittavasti laadukasta padaomaa. Nain kavi myos tuoreimman finanssikriisin
aikana, joten pankit joutuivat vahvistamaan padomapohjaansa tilanteessa,
jossa se oli erittdin vaikeaa. Pankit eivat olleet varanneet riittavasti pAdomaa
riskiensa kattamiseksi, koska riskien tunnistamisessa ja arvioinnissa oli
puutteita. Onkin ensiarvoisen tarke&é, etta luottolaitosten kykya selviytya
hairidtilanteista parannetaan tehostamalla niiden ennakoivia sisaisen paaoman
riittdvyyden arviointimenettelyja (ICAAP), kuten kattavaa stressitestausta ja
paaomasuunnittelua.

2. ICAAP-menettely on keskeinen osa luottolaitosten riskienhallintaa. EKP odottaa
yhteisen valvontamekanismin (YVM) piirissa olevien merkittavien laitosten
noudattavan ICAAP-menettelyssaan vakavaraisuusdirektiivin® artiklan 73
mukaisesti varovaisuutta®. EKP:n nakemyksen mukaan luotettavaan,
tehokkaaseen ja kattavaan ICAAP-menettelyyn kuuluu selkeé arvio paddomaan
kohdistuvista riskeista seka hyvin jasennetyt riskienhallinta- ja
eskalointimenettelyt, jotka perustuvat harkittuun ja perusteelliseen
riskistrategiaan ja sen pohjalta luotuun riskilimiittijarjestelmaan.

3. EKP:n nédkemyksen mukaan luotettava, tehokas ja kattava ICAAP-menettely
edellyttaé perustakseen kahta eri nakokulmaa, jotka taydentéavat toisiaan ja
tuottavat tietoa toistensa tueksi: taloudellista ja normatiivista ndkokulmaa.

4. ICAAP-menettely on tarkedssa osassa myos valvojan arviointiprosessissa.
ICAAP-menettely vaikuttaa valvojan arviointiprosessin eri osioihin, kuten
liiketoimintamallien, siséisen hallinnon ja yleisen riskienhallinnan seka
paaomaan kohdistuvien riskien hallinnan arviointiin. Silla on merkitysta myds
pilarin 2 padomavaatimusten ja -ohjeistuksen maarittdmisessa.

5. Valvojan arviointiprosessissa lahdetaan siita, etta laadukas ICAAP-menettely
vahentaa laitoksen itsensa ja valvojien epavarmuutta riskeistd, joita laitokseen
kohdistuu tai saattaa kohdistua, seka lisda valvojien luottamusta siihen, etta
laitoksella on riittAvasti padomaa ja riittavan tehokkaat riskienhallintamenettelyt
toimintansa jatkuvuuden varmistamiseksi. Laitoksen on siis varmistettava, ettéa
kaikki olennaiset riskit tunnistetaan ennakoivasti, niiden hallinta (riskien mittaus

Ks. esimerkiksi "The Basel Committee's response to the financial crisis: report to the G20”, Baselin
pankkivalvontakomitea, lokakuu 2010.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 paivana kesakuuta 2013,
oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekéa direktiivien 2006/48/EY ja
2006/49/EY kumoamisesta (EUVL L 176, 27.6.2013, s. 338).

Vakavaraisuusdirektiivin artiklan 73 mukaan laitoksilla "on oltava hyvin perustellut, tehokkaat ja kattavat
strategiat ja menettelyt, joiden avulla ne arvioivat ja jatkuvasti yllapitavat tarvittavan sisédisen padoman
maaréa, laatua ja jakautumista tasolla, joka riitté& kattamaan sen luonteiset ja tasoiset riskit, joita
laitoksiin kohdistuu tai saattaa kohdistua”.
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1.1

ja kontrollit) on jarjestetty tehokkaasti ja niiden kattamiseksi on riittavasti

laadukasta paaomaa.

Tarkoitus

10.

Nailla ohjeilla tuodaan julki EKP:n nakemys vakavaraisuusdirektiivin

artiklaan 73 kirjatuista ICAAP-vaatimuksista ja tdsmennetaan sen ICAAP-
menettelya koskevia odotuksia. Tarkoituksena on paitsi entisestdan parantaa
laitosten ICAAP-menettelyja ja edistaa parhaiden kaytantdjen hyddyntamista,
myds lisata avoimuutta ja yhtenaistaa ja tehostaa valvontaa.

Ohjeisiin on koottu vakavaraisuusdirektiivin vaatimusten pohjalta seitseméan
periaatetta, joita vasten kunkin laitoksen ICAAP-menettelyja arvioidaan osana
valvojan arviointiprosessia. Periaatteisiin viitataan myds kunkin laitoksen
kanssa kaytavassa valvontadialogissa.

Ohjeet eivéat korvaa tai ohita vakavaraisuusdirektiivin artiklan 73
taytantdonpanosaadoksia, ja jos ne ovat ristiriidassa sovellettavan
lainsdaadannon kanssa, noudatetaan lainsdaddanndn maarayksia. Ohjeet on
tarkoitettu kaytannon apuvalineeksi, ja niitd paivitetddn saanndéllisesti uusien
tilanteiden ja kokemusten pohjalta. Ohjeissa esitetyt periaatteet ja odotukset
voivat siis muuttua ajan mittaan. Ohjeita tarkistetaan tarvittaessa yhteisen
pankkivalvonnan kaytantdjen ja menetelmien jatkokehityksen seka
kansainvalisen ja eurooppalaisen saantelykehityksen pohjalta. Myos
esimerkiksi Euroopan unionin tuomioistuimen uudet tulkinnat sovellettavista
direktiiveista ja asetuksista otetaan huomioon.

Ohjeissa kaydaan lapi ICAAP-menettelyn keskeisia periaatteita ja keskitytaan
valvonnan nakékulmasta olennaisiin seikkoihin. Asiakirja ei siis ole
kaikenkattava ohje ICAAP-menettelystd, vaan laitokset ovat itse vastuussa siité,
etté ne toteuttavat menettelyn omaan tilanteeseensa sopivalla tavalla. EKP
arvioi kunkin laitoksen ICAAP-menettelyn erikseen.

Laitosten olisi hyva huomioida naiden ohjeiden seka sovellettavan unionin ja
kansallisen lainsdadannon lisaksi myos ICAAP-menettelyyn liittyvat Euroopan
pankkiviranomaisen (EPV), Baselin pankkivalvontakomitean,
finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmén ja muiden kansainvélisten
foorumien ohjeet. Liséksi laitosten tulisi ottaa huomioon kaikki niille valvonta-
arvion pohjalta annettavat ICAAP-menettelyyn liittyvéat suositukset, kuten
luotettavaa hallintoa, riskienhallintaa ja siséista valvontaa koskevat suositukset.
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1.2

Soveltamisala

11.

12.

13.

14.

Nama ohjeet koskevat kaikkia luottolaitoksia, jotka on luokiteltu YVM-
kehysasetuksen” artiklan 2 kohdassa 16 tarkoitetuiksi merkittaviksi valvottaviksi
yhteisoiksi. ICAAP-menettelyn soveltamistaso on maaritelty
vakavaraisuusdirektiivin artiklassa 108, jonka mukaan EU:n jasenvaltiossa
toimivien emoyritysten on noudatettava samaisen direktiivin artiklassa 73
saadettyja ICAAP-velvoitteita konsolidoitujen vaatimusten pohjalta. Laitosten,
jotka kuuluvat jasenvaltiossa emoyrityksena toimivan rahoitusalan holging- tai
sekaholdingyhtion maaraysvaltaan, on puolestaan noudatettava ICAAP-
velvoitteita kyseisen rahoitusalan holding- tai sekaholdingyhtion konsolidoidun
aseman pohjalta. Koska artiklaan 73 on kirjattu vain yhteiset
vahimmaisvaatimukset, se on eri jasenvaltioissa saatettu osaksi kansallista
lainsaadéantoa eri tavoin. Yhteiseen pankkivalvontaan osallistuvissa
jasenvaltioissa on siis kaytdssa monia erilaisia ICAAP-kaytantoja ja vaatimuksia
merkittavien luottolaitosten valvonnassa.

EKP on laatinut ICAAP-menettelya koskevat periaatteet yhdessa kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten kanssa. Tavoitteena on yhdenmukaistaa
valvontamenetelmia laadukkaan valvonnan varmistamiseksi.

ICAAP-menettely on ennen kaikkea luottolaitosten siséinen prosessi, ja vastuu
sen toteuttamisesta uskottavalla tavalla ja suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
on laitoksilla itsellaan. Vakavaraisuusdirektiivin artiklan 73 mukaan ICAAP-
menettelyn on oltava oikeasuhteinen laitoksen toiminnan luonteeseen,
laajuuteen ja monimuotoisuuteen nahden.

Naissa ohjeissa esitetyt periaatteet on tarkoitettu vain lahtokohdaksi
valvottavien laitosten kanssa kaytavaa valvontadialogia varten, eivatka ne siis
muodosta kaikenkattavaa ohjetta siitd, miten luotettava, tehokas ja kattava
ICAAP-menettely tulisi jarjestaa. Laitokset ovat itse vastuussa siita, etta ne
toteuttavat menettelyn luotettavalla, tehokkaalla ja kattavalla tavalla ja
huomioivat siind asianmukaisesti toimintansa luonteen, laajuuden ja
monimuotoisuuden.

Euroopan keskuspankin asetus (EU) N:o 468/2014, annettu 16 paivana huhtikuuta 2014, kehyksen
perustamisesta yhteisen valvontamekanismin puitteissa tehtévalle yhteistydlle EKP:n ja kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten valilla seka kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa (YVM-
kehysasetus) (EKP/2014/17) (EUVL L 141, 14.5.2014, s. 1).
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Periaatteet

Periaate 1: Laitoksen johto vastaa ICAAP-menettelyn
luotettavasta hallinnoinnista

@)

(ii)

(iii)

Koska ICAAP-menettelylla on suuri merkitys, odotuksena on, etta sen kaikki
keskeiset osat ovat laitoksen johdon hyvaksymia ja etta hallituksessa,
toimivassa johdossa, muussa johdossa ja asiaankuuluvissa valiokunnissa
kaydaan perusteellista ja kriittistd keskustelua ICAAP-menettelysta.

Laitoksen johdon tulisi laatia ICAAP-menettelyn tulosten ja muiden olennaisten
tietojen pohjalta vuosittain selkea ja tiivis lausunto laitoksen padoman
riittdvyydesta ja allekirjoittaa se.

Laitoksen johto kantaa kokonaisvastuun ICAAP-menettelyn toteutuksesta, ja
sen olisi vahvistettava menettelyn hallintojarjestelma, jossa vastuunjaon tulee
olla selked ja toimintojen eriyttAmisen periaatteen mukainen.
Hallintojarjestelmasta tulisi kayda selkeasti ilmi, miten ICAAP-menettelyn
saanndlliset sisaiset arvioinnit ja validointi jarjestetaan.

Laitoksen johto hyvaksyy ICAAP-menettelyn keskeiset osa-alueet

15.

Odotuksena on, etté laitoksen johto laatii ja allekirjoittaa lausunnon laitoksen
paaoman riittdvyydesta seka hyvaksyy ICAAP-menettelyn keskeiset osa-alueet,
joita ovat esimerkiksi

. hallintojarjestelma
e  sisaiseen dokumentointiin liittyvat vaatimukset

. menettelyn kattavuus (mukana olevat yhteisét), riskien tunnistaminen seka
riskien siséinen luettelointi ja luokittelu olennaisten riskien maaritelméan
mukaan

. riskien laskentamenetelmat”® ja niissa kaytettavat keskeiset oletukset ja
parametrit (kuten aikajanne, hajauttamista koskevat oletukset,
luottamustaso ja hallussapitojakso), jotka perustuvat luotettaviin tietoihin ja
niiden koontijarjestelmiin

. paaoman riittavyyden arviointimenetelmat (esimerkiksi
stressitestausjarjestelyt ja selked padaoman riittdvyyden maaritelma).

5
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Ohjeissa ei ole madritetty mitaén tiettyd menetelméa, jota riskien laskennassa tulisi kayttaa. Ks.
periaatteen 6 alainen kohta "Riskien laskentamenetelmien valinta”.



16. Johto on yhteisnimitys toimivalle johdolle ja hallitukselle. Toimivan johdon ja
hallituksen tehtévia varten voi joko olla erilliset hallintoelimet, tai yksi ja sama
elin voi hoitaa molempia tehtavia. Se, mitkd ICAAP-menettelyn osa-alueet
vahvistaa toimiva johto ja mitka hallitus, maaraytyy laitoksen siséisten
hallintojarjestelyjen mukaan. EKP tulkitsee naita jarjestelyja kansallisen
saantelyn, sovellettavan unionin lainsd&adannén ja EPV:n ohjeiden mukaisesti.®

Sisédinen arviointi ja validointi

17. Vakavaraisuusdirektiivin artiklan 73 mukaan ICAAP-menettelyn on oltava
sédannollisen siséisen tarkastelun kohteena. Odotuksena on, etté niin
laadullisille kuin maarallisillekin tekijoille (mm. tulosten kaytto,
stressitestausjarjestelyt, riskien tunnistus ja tietojen koontiprosessi) tehdaén
saannollisesti sisdinen arviointi’, johon sisaltyy suhteellisuusperiaatteen
mukainen menettely riskien laskentamenetelmien validoimiseksi. Laitoksella
tulisi olla riittdvat periaatteet ja menettelyt sisdista arviointia varten.

18. Lisaksi EKP odottaa laitoksen maarittelevan ja ottavan kayttéon prosessin, jolla
ICAAP-menettely pystytdan mukauttamaan ennakoivasti mahdollisiin
merkittaviin muutoksiin (kuten toiminnan aloittamiseen uusilla markkinoilla,
uusien palvelujen tai tuotteiden tuomiseen tarjolle tai muutoksiin ryhmaén tai
finanssiryhmittyman rakenteessa).

19. ICAAP-menettelyn tuloksille ja oletuksille tulisi tehda asianmukainen
toteutumatestaus ja tuloksellisuusarviointi. Esimerkiksi padomasuunnitelmat,
skenaariot ja riskilaskelmat olisi testattava ja arvioitava.

Lausunto padaoman riittavyydesta

20. Laitoksen johto laatii arvionsa pohjalta lausunnon laitoksen padoman
riittAvyydesta ja kirjaa siihen myos keskeiset ndkemysté tukevat perustelut ja
olennaiset tiedot (kuten ICAAP-menettelyn tulokset). EKP:n ndkemyksen
mukaan luotettavasta lausunnosta kay ilmi, etta laitoksen johdolla on tarkka
kasitys laitoksen padoman riittavyydesta, sen tarkeimmista taustatekijoista ja
heikkouksista, ICAAP-menettelyn keskeisista syottotiedoista ja tuloksista,
parametreistéd ja prosessista sekd menettelyn yhteensopivuudesta laitoksen
strategisten suunnitelmien kanssa.

Ks. vakavaraisuusdirektiivin johdanto-osan kappale 56 ja artiklan 3 alakohdat 1, 7, 8 ja 9 seka sisdisen
hallinnon jarjestamisté koskevien EPV:n ohjeiden (EBA/GL/2017/11) osasto Il. Vakavaraisuusdirektiivin
kasitteistdssa johtoa vastaa ylin hallintoelin, toimivaa johtoa liikkeenjohtotehtévia hoitava johto ja
hallitusta valvontatehtévia hoitava johto.

Kolmen puolustuslinjan (liketoimintayksikdiden itsensa seka siséisen valvonnan eli riskienhallinta- ja
compliance-toimintojen ja siséisen tarkastuksen) tulisi toteuttaa ICAAP-menettelyn kattava siséinen
arviointi tehtaviensa ja vastuualueidensa mukaisesti.

EKP:n ohjeet sisdisen padoman riittdvyyden arviointimenettelysta (ICAAP) - Periaatteet 6



21. Laitoksen tulisi paattaa kansallisen lainsdadannén seka asiaankuuluvien
vakavaraisuusvaatimusten ja ohjeiden perusteella, kenelld on lailliset valtuudet
allekirjoittaa selvitys laitoksen johdon puolesta.®

Periaate 2: ICAAP-menettely on kiinted osa laitoksen
hallintojarjestelméa

(i) Vakavaraisuusdirektiivin artiklan 73 nojalla laitoksella odotetaan olevan hyvin
perustellut, tehokkaat ja kattavat strategiat ja menettelyt, joiden avulla se arvioi
ja jatkuvasti yllapitaa sisédisen padoman maaraa tasolla, joka riittda kattamaan
sen luonteiset ja tasoiset riskit, joita laitokseen kohdistuu tai saattaa kohdistua.

(i) Laitoksen odotetaan arvioivan paaoman riittavyytta paitsi maarallisesti myos
laadullisesti, jotta se voi varmistaa, ettd paaoman riittavyytta hallitaan
aktiivisesti. Laitoksen olisi esimerkiksi seurattava padoman riittvyyden
indikaattoreita, jotta se voi tunnistaa ja arvioida mahdolliset uhat ajoissa seka
tehda tarvittavat paatokset ja ryhtyd ennaltaehkaiseviin toimiin omien varojen ja
sisdisen padoman riittdvyyden varmistamiseksi.9

(i) ICAAP-menettelyn maaréllisten ja laadullisten osioiden olisi oltava kesken&an
yhteensopivat ja sopia yhteen myos laitoksen liiketoimintastrategian ja
riskinottohalun kanssa. ICAAP-menettely olisi otettava huomioon laitoksen
liiketoiminta-, paatoksenteko- ja riskienhallintaprosesseissa, ja sita olisi
noudatettava yhtenaisesti ja johdonmukaisesti koko ryhmassa.

(iv) Odotuksena on, etta laitos laatii ICAAP-menettelylle luotettavan ja tehokkaan
kokonaisrakenteen ja dokumentaation, jossa kuvataan, miten ICAAP-
menettelyn eri osat ovat kytkoksissa toisiinsa ja miten menettely on sisallytetty
laitoksen hallintojarjestelmaan.

(v) ICAAP-menettelyn olisi paitsi tuettava strategista paatoksentekoa myos
varmistettava operatiivisella tasolla, etta laitoksella on jatkuvasti riittavasti
paadomaa ja etta riskien ja tuottojen suhde pysyy tarkoituksenmukaisena. Kaikki
menetelmat ja menettelyt, joita laitos kayttaa padoman riittavyyden hallintaan
osana operatiivista tai strategista vakavaraisuuden hallintaprosessia, olisi
hyvaksyttava vasta perusteellisen arvioinnin jalkeen ja siséllytettava osaksi
ICAAP-menettelyé ja sitd koskevaa dokumentaatiota.

ICAAP-menettely kiinteand osana laitoksen hallintojarjestelméaa

22. Odotuksena on, etta laitoksella on riskien varalta tarvittavan padoman
riittdvyyden arvioimiseksi ja yllapitamiseksi asianmukaiset sisdiset menettelyt ja

8 Luotettavan hallinnon jarjestamisesta annetuissa EPV:n ohjeissa (EBA/GL/2017/11) kuvataan

yksityiskohtaisemmin tehtévien ja vastuiden jakaminen hallituksen ja toimivan johdon kesken.

®  Sisaisen padoman maarittelya kuvataan periaatteen 5 yhteydessa.
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23.

jarjestelyt, joilla varmistetaan, ettéd ICAAP-menettelyn maarallinen riskianalyysi
otetaan huomioon kaikessa olennaisessa liiketoiminnassa ja
paatoksenteossa. ™

Menettelyn tuloksia voidaan kayttaa esimerkiksi strategisessa suunnittelussa
ryhman tasolla, vakavaraisuusindikaattorien seurannassa (jotta mahdolliset
uhat voidaan tunnistaa ja arvioida ajoissa), tarvittavien paatosten tekemisessa
ja ennaltaehkaisevien toimien toteuttamisessa seka padoman kohdentamisessa
ja riskitoleranssijarjestelman tehokkuuden varmistamisessa.
Paatoksentekoprosessissa ja esimerkiksi muuttuvaa palkitsemista
maadritettdessa olisi kaytettava ICAAP-menettelyyn perustuvia riskikorjattuja
tulosmittareita. Lisaksi ICAAP-menettelyn tuloksiin tulisi nojautua liiketoimintaa
ja riskeja koskevissa keskusteluissa kaikilla tasoilla, kuten tasevaliokunnassa,
riskienhallintavaliokunnassa tai ylimmassa hallintoelimessa.

ICAAP-menettelyn kokonaisrakenne

24.

25.

Laitoksen johto on vastuussa siita, ettd ICAAP-menettelyn kokonaisrakenne on
luotettava ja tehokas. Sen on varmistettava, ettd ICAAP-menettelyn eri osat
sopivat yhteen ja menettely on kiinted osa laitoksen hallintojarjestelmaa.
Laitoksella olisi oltava selke& nakemys siitd, miten menettelyn eri osat
yhdistyvéat johdonmukaisesti kokonaisprosessiksi, jonka avulla pystytaan
ylldpitamaan paaoman riittavyytta.

Odotuksena on, etta laitoksella on tata tarkoitusta varten dokumentaatiossaan
kokonaiskuvaus ICAAP-menettelysta — esimerkiksi menettelyn keskeisista osa-
alueista ja siité, miten eri osa-alueet toimivat yhteen. Kuvauksesta odotetaan
kayvan ilmi, miten ICAAP-menettely on otettu huomioon laitoksen prosesseissa
ja miten sen tuloksia hyédynnetdan. Kuvauksessa olisi avattava ICAAP-
menettelyn kokonaisrakennetta ja selitettava, miten menettelyn tuloksia
hyddynnetéan paatdksenteossa. Liséksi olisi kuvattava yhteydet esimerkiksi
liiketoiminta- ja riskistrategioiden, padomasuunnitelmien, riskien
kartoitusprosessien, riskinottohalua koskevan lausunnon,
riskilimiittijarjestelmien, riskien laskentamenetelmien, stressitestausohjelman
seka johdon raportoinnin valilla.

Johdon raportointi

26.

ICAAP-menettely on jatkuva prosessi, joten laitoksen odotetaan raportoivan sen
tuottamista tuloksista (esimerkiksi riskien ja keskeisten indikaattorien
olennaisesta kehityksestd) osana siséista johdon raportointiaan sopivin
valiajoin. Raportoinnin olisi hyva olla vahintdan neljannesvuosittaista, mutta
laitoksen koosta, monimutkaisuudesta, liiketoimintamallista ja riskiprofiilista

10
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27.

riippuen voidaan tarvita tiheampaakin raportointia, jotta johto voi ryhtya
tarvittaviin toimiin ajoissa.

Johdon hyvéksymia ICAAP-tuloksia (riskilaskelmista ja padoman
kohdentamisesta) olisi kaytettéava keskeisena vertailukohtana ja tavoitteena
arvioitaessa riskia kantavien yksikodiden taloudellisia ja muita tuloksia. Se
edellyttaa luotettavaa hallintojéarjestelmaé ja ICAAP-menettelyn
kokonaisrakennetta (ks. periaate 1).

Riskitoleranssijarjestelma

28.

29.

30.

31.

Odotuksena on, etté laitoksen riskitoleranssijarjestelmaan siséltyy kuvaus itse
jarjestelmén ja muiden strategisten prosessien (kuten ICAAP- ja ILAAP-
menettelyjen, elvytyssuunnitelman ja palkitsemisjarjestelman) valisista
yhteyksista EKP:n julkaiseman siséista hallintoa ja riskinottohalua koskevan
selvityksen mukaisesti."* EKP:n nakemyksen mukaan hyvin laadittu
riskitoleranssijarjestelma on olennainen osa ICAAP-menettelyn rakennetta ja
luotettavan riskien- ja padomanhallinnan kulmakivi. Riskitoleranssijarjestelma
on myads riskinottohalua koskevan lausunnon pohjana.

Riskinottohalua koskevassa lausunnossaan laitoksen tulisi kuvata
liiketoimintastrategiansa pohjalta selkedasti ja yksiselitteisesti riskejaan ja niiden
varalle suunnittelemiaan toimia. Linjauksessa olisi perusteltava, miksi laitos on
ottanut tiettyja riskeja tai ulottanut toimintansa tiettyihin tuotteisiin ja tietyille
alueille ja miksi se on valttanyt toisia.

Laitoksen kokonaisriskiprofiilin tulisi vime kédessa perustua ryhmatason
riskitoleranssijarjestelmaan, joka ohjaa ja rajoittaa riskiprofiilia.
Riskitoleranssijarjestelmalla on lisksi keskeinen merkitys laitoksen strategian
kehittamisessa ja taytantdonpanossa, silla sen kautta riskeja tarkastellaan
jarjestelmallisesti suhteessa vakavaraisuuteen ja strategisiin tavoitteisiin.
Laitoksen olisi myds maéaritettdva johdon pddomapuskurit ja huomioitava ne
riskitoleranssijarjestelmassaan.

Laitoksen odotetaan osoittavan selkeasti, milla tavoin ICAAP-menettely tukee
strategian ja riskinottohalua koskevan linjauksen toteuttamista ja seurantaa
sek& auttaa laitosta noudattamaan linjauksessa madriteltyja riskirajoja.
Laitoksen olisi luotettavan ja tehokkaan riskienhallinnan edistamiseksi
hyddynnettava ICAAP-menettelyn tuloksia ja luotava tehokas riskien valvonta-
ja raportointijarjestelma seka riittavan tarkka limiittijarjestelmé (mukaan lukien
tehokkaat eskalointimenettelyt), jossa maaritetaan raja-arvot esimerkiksi
yksittéisille riskeille, osariskeille, yhteisdille ja liiketoiminta-alueille. N&in
limiittijarjestelma tukee riskinottohalua koskevan linjauksen noudattamista.

11

Ks. (englanninkielinen) selvitys sisdisesta hallinnosta ja riskinottohalusta, EKP, kesédkuu 2016
(suomenkielinen tiivistelmé& saatavilla osoitteessa

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm_supervisory_statement_on_governance_a
nd_risk_appetite_201606.fi.pdf).
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Yhteensopivuus elvytyssuunnitelman kanssa

32.

Elvytyssuunnitelman tarkoituksena on varmistaa laitoksen toiminnan jatkuminen
sellaisessakin tilanteessa, jossa vakavat hairiot vaarantavat sen toimintakyvyn.
Koska riittamatén padoma on yksi keskeinen laitoksen toimintakykya ja
liiketoiminnan jatkuvuutta uhkaava tekija, elvytyssuunnitelmalla on luontainen
yhteys ICAAP-menettelyyn, jolla pyritdéén varmistamaan, etta laitoksen
vakavaraisuus on jatkuvasti riittdvan vahva toiminnan jatkamiseksi. Laitoksen
odotetaankin varmistavan, ettd ICAAP-menettely ja elvytyssuunnitelma
(esimerkiksi niissa kaytetyt indikaattorit ja ennakkovaroituskynnykset,
kynnysarvojen ylittymisen kaynnistamat eskalointimenettelyt seka mahdolliset
paaomanhallintatoimet™?) ovat kesken&én yhteensopivia ja johdonmukaisia.
Mahdolliset ICAAP-menettelyssa kaynnistetyt pAdomanhallintatoimet olisi
huomioitava viipymétta elvytyssuunnitelmassa ja painvastoin, jotta saatavilla on
aina ajantasaiset tiedot.

Yhtendisyys ja johdonmukaisuus ryhman sisalla

33.

ICAAP-menettelylla olisi vakavaraisuusdirektiivin artiklan 108 mukaisesti
varmistettava paaoman riittdvyys ryhman eri konsolidointitasoilla ja yhteisoissa.
Jotta paddoman riittavyytta ryhman eri yhteisdissa pystytdan kunnolla arvioimaan
ja yllapitamaan, kaytettavien strategioiden, riskienhallintaprosessien ja
paatdksentekomenettelyjen sekd padomatarpeen laskennassa kaytettavien
menetelmien ja oletusten tulisi olla kautta linjan yhtenaisia. Laitoksen odotetaan
lisdksi arvioivan varovaisuutta noudattaen, onko paaoman siirtdmiselle ryhman
sisélla esteita, ja ottavan mahdolliset esteet huomioon ICAAP-menettelyssa.

12

Jos ICAAP-menettelyn ja elvytyssuunnitelman taustalla olevissa periaatteissa on eroja, myos
hallintatoimet voivat olla erilaisia.
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Periaate 3: ICAAP-menettelylla varmistetaan eri
nakokulmista, etta laitoksella on riittavasti padomaa, ja
yllapidetdén siten olennaisella tavalla laitoksen
toimintakykya

@

(ii)

(iii)

(iv)

ICAAP-menettelylla on keskeinen rooli laitoksen toimintakyvyn yllapitdmisessa,
silla menettelyn avulla varmistetaan, etté laitoksella on riittavasti padomaa.
Odotuksena onkin, ettd ICAAP-menettely mitoitetaan laitoksen toiminnan
mukaan ja ettd siind noudatetaan varovaisuutta ja arvioidaan padoman
riittdvyyttd kahdesta toisiaan tdydentavasta sisdisesta nakdkulmasta:
normatiivisesta ja taloudellisesta ndkékulmasta.

Normatiivisesta nakokulmasta odotuksena on, etté laitos tekee monivuotisen
arvion kyvystaan tayttaa jatkuvasti kaikki padomaan liittyvat sdantely- ja
valvontavaatimukset seka kyvystaan selviytya muista ulkoisista taloudellisista
rajoitteista keskipitkalla aikavalilla. Arviossa olisi kaytettéava uskottavaa
perusskenaariota ja riittavia luottolaitoskohtaisia epésuotuisia skenaarioita, ja
niité olisi kaytettdva monivuotisen padomasuunnittelun pohjana laitoksen
yleisten suunnittelua koskevien tavoitteiden mukaisesti.

Taloudellisesta nakdkulmasta laitoksen olisi tunnistettava ja mitattava kaikki
olennaiset riskit, jotka voivat aiheuttaa taloudellisia menetyksia ja vahentaa
sisdista padomaa. Laitoksen olisi varmistettava, etta silla on riittavasti sisaista
paaomaa riskiensa kattamiseksi (sisdisen padoman riittdvyydelle asettamiensa
rajojen mukaisesti).

Odotuksena on, ettéd normatiivinen ja taloudellinen nédkdkulma taydentavat
toisiaan ja etté ne otetaan huomioon kaikessa olennaisessa liiketoiminnassa ja
paatdksenteossa (ks. periaate 2).

Tavoitteena varmistaa laitoksen toiminnan jatkuminen

34.

35.

ICAAP-menettelyn tavoitteena on yllapitaa laitoksen toimintakykya eli
varmistaa, etta laitoksella on jatkuvasti riittavasti pAdomaa riskien ja tappioiden
kattamiseksi ja kestavan strategian noudattamiseksi myds pitkékestoisen
epasuotuisan kehityksen aikana. Laitoksen olisi sisallytettava jatkuvuustavoite
riskitoleranssijarjestelmaansa (ks. periaate 2) ja tarkistettava ICAAP-menettelyn
yhteydessa riskinottohalunsa ja riskitoleranssinsa kynnysarvot ottaen huomioon
kaytettavissa olevaa paaomaa koskevat rajoitteensa seka riskiprofiilinsa ja
heikkoutensa.

Laitoksen odotetaan arvioivan ja maarittvan kaytettavissa olevaa padomaa
koskevien rajoitteidensa pohjalta, paljonko padomaa sen on tarpeen pitaa
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puskurina yli saéntely- ja valvontavaatimusten mukaisen vahimmaistason™ ja
paljonko siséista padomaa se tarvitsee strategiansa toteuttamiseksi kestavalla
tavalla. Maarittdessaan riittavia johdon padomapuskureita keskipitkalle
aikavalille laitoksen olisi huomioitava muun muassa markkinoiden, sijoittajien ja
vastapuolten odotukset seka mahdolliset jakokelpoiseen enimmaismaaraéan
liittyvat rajoitukset. Liséksi sen olisi huomioitava liiketoimintamallin riippuvuus
kyvystd maksaa lisdetuja, osinkoja ja ensisijaisen lisapadoman (AT1)
instrumentteihin liittyvid maksuja. Odotuksena on liséksi, ettd johdon
paadomapuskureilla paitsi katetaan naista ulkoisista rajoituksista aiheutuvia
padomatarpeita myo6s varaudutaan padaomasuhdetta koskevien arvioiden
epavarmuuteen ja siitd mahdollisesti aiheutuviin padomasuhteen heilahteluihin.
Johdon paaomapuskureiden olisi myds kuvastettava laitoksen riskinottohalua ja
tuotava hieman liikkumavaraa liiketoimintapaatoksiin.

Kaavio 1
ICAAP-menettely tukee laitoksen toimintakyvyn yllapitamista

Taloudellinen toimintaymparisto

Pagoman

riittavyys
(ICAAP)

Liiketoimintastrategia LAITOKSEN TOIMINTAKYVYN YLLAPITAMINEN Kilpailuasema

Likviditeetin
riittavyys
(ILAAP)

Normatiivinen nakokulma

36. Normatiivisesta ndkokulmasta odotuksena on, etta laitos tekee monivuotisen
arvion kyvystaan tayttaa jatkuvasti kaikki padomaan liittyvat saantely- ja
valvontavaatimukset seka selviytya muista ulkoisista taloudellisista rajoitteista.

37. Arviossa olisi huomioitava paitsi omavaraisuusastetta, suuria asiakasriskeja
seka omien varojen ja hyvaksyttavien velkojen maaraa koskevat vaatimukset

13 pazoman maaran ei kuitenkaan valttamatta tarvitse ylittaa sovellettavassa lainsaadannossa

maadritettyd vahimmaispadomavaatimusta. Vaikka yleisend odotuksena on, etté johdon
padomapuskureiden koko on suurempi kuin nolla, laitos voisi teoriassa todeta, etté sen
liketoimintamallin noudattamiseen kestavélla tavalla ei tarvita lainkaan johdon pddomapuskuria
(skenaariosta riippuen).
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myds pilarien 1 ja 2 padomavaatimukset, vakavaraisuusdirektiivin mukaiset
puskurivaatimukset seka pilarin 2 mukainen padomaohjeistus (ks. kaavio 2).

38. Normatiivisesta néktkulmasta tehtévassa arviossa olisi huomioitava
suunnittelujakson ajalta kaikki asiaankuuluviin vakavaraisuussuhdelukuihin
vaikuttavat olennaiset riskit, esimerkiksi omien varojen ja riskipainotettujen
saamisten maaraan liittyvat riskit. Normatiivinen nakokulma ei siis rajoitu
pelkkiin pilarin 1 mukaisissa padomavaatimuksissa huomioituihin riskeihin,
vaikka siitd saadut tulokset ilmaistaankin sdantelyyn perustuvilla mittareilla,
vaan laitoksen tulisi ottaa arviossaan huomioon myos kaikki taloudellisesta
nakokulmasta maarittdmansa olennaiset riskit ja arvioida, missd maéarin nama
riskit voivat toteutua suunnittelujakson aikana (skenaariosta riippuen).

39. Laitoksen olisi varmistettava, etta silla on kattava ja ajantasainen
paaomasuunnitelma, joka on yhteensopiva sen strategioiden, riskinottohalun ja
paadomavarojen kanssa. PAdomasuunnitelman pohjana olisi kaytettava
perusskenaariota ja epasuotuisia skenaarioita, ja sen olisi katettava vahintaan
kolme seuraavaa vuotta. Laitoksen olisi liséksi otettava huomioon tulossa olevat
muutokset saantely-, valvonta- ja tilinpaatdsvaatimuksiin seka tehtava
perusteltu paatds siitd, miten muutokset ja niiden vaikutus otetaan huomioon
pagomasuunnittelussa.™*

14 Koska kaikki muutokset eivat ole yhta todennakaisia ja koska niiden mahdolliset vaikutukset ovat

erilaisia, laitos voi varautua niihin eri tavoin. Jos muutos on hyvin epatodennékdinen mutta
vaikutukseltaan merkittava, laitoksen tulisi valmistella varautumistoimia sité varten. Todennakoiset
saantelymuutokset olisi huomioitava itse padomasuunnitelmassa. Viimeaikaisia esimerkkeja
sdantelyuudistuksista ovat IFRS 9 Rahoitusinstrumentit -tilinpa&tésstandardi, pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivi seka standardimenetelma vastapuoliriskin laskemiseen.
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Kaavio 2

Johdon paaomapuskurit ja muut padomatarpeet (normatiivinen nakdkulma)

Perusskenaario:

3 vuoden arvio

Jakokelpoisen
enimmaismaaran
rajoituskynnys

OCR —

/

Johdon paaomapuskuri
(yli pilarin 2
paaomaohjeistuksen)

Pilarin 2
paaomaohjeistus

Yhteenlasketut puskurivaatimukset

Pilarin 2
paaomavaatimus

Pilarin 1
paaomavaatimus

Omien varojen tarve

Epasuotuisa skenaario:

3 vuoden arvio

Jakokelpoisen
enimmaismaaran
rajoituskynnys

OCR —

Pilarin 2
paaomaohjeistus

Yhteenlasketut puskurivaatimukset

Pilarin 2

paaomavaatimus

Pilarin 1
paaomavaatimus

Omien varojen tarve

Tarvittava vahimmaismaara
perusskenaariossa

 TSCR

Omat varat
Johdon paaomapuskuri
(yli TSCR:n)
Ehdoton vahimmaismaara
~— TSCR
Omat varat

Kaavion mittasuhteet ovat vain suuntaa-antavia. OCR = kokonaispadomavaatimus, TSCR = valvonta-arviopaatoksen mukainen

paaomavaatimus.

40. Odotuksena on, etté kun laitos arvioi hairiéttdman tilanteen padomatarpeitaan
muun muassa paaomasuunnitelmansa perusskenaariossa, se ottaa huomioon
kokonaispadomavaatimuksen (kaavioissa OCR) — eli valvonta-arviopaatoksen
mukaisen padomavaatimuksen (kaavioissa TSCR) ja yhteenlasketut
puskurivaatimukset — sek& valvonta-arviopaatdksen mukaisen pilarin 2
paaomaohjeistuksen. Talta pohjalta laitoksen tulisi maarittaé asianmukaiset
johdon pddomapuskurit seka ottaa kayttvon padomasuunnitelmat, joiden avulla
se pystyy tayttdméaan kokonaispddomavaatimuksensa ja noudattamaan
pilarin 2 padomaohjeistusta keskipitkalla aikavalilla perusskenaarion
mukaisessa tilanteessa (ks. kaavio 3).
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Kaavio 3
Padomasuhde perusskenaariossa (normatiivinen nakdkulma)

W OCR

P2G

Johdon pagomapuskuri

Tarvittava véhimmaisméaéara perusskenaariossa
Padomasuhde perusskenaariossa

Johdon paaomapuskuri

OCR

(=P1R + P2R + CBR)

t=0 t+1 2 t+3

Kaavion mittasuhteet ovat vain suuntaa-antavia. OCR = kokonaispadomavaatimus, TSCR = valvonta-arviopaatoksen mukainen
paaomavaatimus, CBR = yhteenlasketut puskurivaatimukset).

41.

42.

Laitoksen olisi pyrittava tayttamaan valvonta-arviopaatoksen mukaiset
paaomavaatimuksensa kaikkina aikoina — myos pitk&kestoisen epasuotuisan
kehityksen aikana, jolloin ydinpadoma supistuu selvasti. Erittdin epasuotuisissa
skenaarioissa™ laitoksen ei valttamatta tarvitse pystyéa noudattamaan pilarin 2
mukaista paAdomaohjeistusta ja tayttdmaan yhteenlaskettuja
puskurivaatimuksia. Laitoksen odotetaan kuitenkin laativan
paaomasuunnitelmansa siten, etta (valvonta-arviopaattksen mukaiset
padomavaatimukset ylittdvan) johdon paaomapuskurin suuruus on riittéva, jotta
laitos pystyy tayttdmaan valvonta-arviopaatéksen mukaiset
padomavaatimuksensa seka esimerkiksi markkinoiden odotukset keskipitkalla
aikavalilla myds epéasuotuisissa olosuhteissa (ks. kaavio 4).

Jos paaomasuunnitelmaan siséltyy vakavaraisuudenhallintatoimia, jokaisen
toimen toteutettavuus ja odotettu maarallinen vaikutus eri skenaarioissa olisi
myds arvioitava ja ilmaistava selkedasti. Kaytettyjen oletusten tulisi olla
yhteensopivia elvytyssuunnitelman kanssa.

15

Epésuotuisten skenaarioiden vakavuutta kasitellaén tarkemmin periaatteen 7 yhteydessa.
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Kaavio 4
Paaomasuhteen kehitysarviot epasuotuisissa skenaarioissa (normatiivinen
nakokulma)

B TSCR
Johdon pa&omapuskuri

== P&aomasuhde perusskenaariossa
Paaomasuhde epésuotuisassa skenaariossa 1
Paaomasuhde epésuotuisassa skenaariossa 2
Paaomasuhde epésuotuisassa skenaariossa n

== Ehdoton vahimméisméaara epasuotuisassa skenaariossa

\

Johdon padomapuskuri

TSCR

(=P1R + P2R)

t=0 t+1 t+2 t+3

Kaavion mittasuhteet ovat vain suuntaa-antavia. OCR = kokonaispdéomavaatimus, TSCR = valvonta-arviopaatdksen mukainen
paaomavaatimus.

Taloudellinen nakdkulma

43. Taloudellisesta ndkékulmasta odotuksena on, etta laitos huolehtii padomansa
riittAvyydesta siten, ettd silla on tarpeeksi sisdistd padomaa riskiensa
kattamiseksi periaatetta 5 koskevien odotusten mukaisesti. Taloudellisen
padoman maara on riittava, kun laitoksella on jatkuvasti kylliksi sisaista
paaomaa riskiensa kattamiseksi ja strategiansa toteuttamiseksi. Tasta
nakokulmasta padoman riittdvyysarvion tulisi kattaa kaikki riskit, jotka voivat
vaikuttaa olennaisesti laitoksen paaomatilanteeseen, ja siina tulisi ottaa
huomioon arvio saamisten, velkojen ja riskien kayvasta arvosta.® Laitoksen
olisi hallittava taloudellisia riskeja ja arvioitava ne asianmukaisesti osana
herkkyysanalyyseja ja pddoman riittavyyden seurantaa.

44. Odotuksena on, etta laitoksella on toimintaansa nahden riittavat sisaiset
prosessit ja menetelméat, joiden avulla odotetut ja odottamattomat tappiot
pystytddn maarittdmaan, mittaamaan seka kattamaan sisaisella padomalla —
ellei (odotettuja) tappioita ole jo huomioitu sisdisen padaoman maarittelyssa.
Laitoksen olisi tehtéava nykyhetke& koskevat riskilaskelmansa
poikkileikkauksena arvion viitepaivamaaran tietojen pohjalta. Laskelman
taydennykseksi olisi laadittava arvio sellaisen olennaisen tulevan kehityksen
vaikutuksesta, jota ei ole otettu huomioon nykytilanteen riskiarviossa

6 Odotuksena on, ett4 laitos maarittelee taloudellisen padoman riittdvyyden itse omien kriteeriensa —

esimerkiksi nettonykyarvon laskennan — pohjalta. Vaikka méaéaritelmén tulisi yleisesti ottaen olla
yhtenevainen taloudellisen arvon kasitteen kanssa, joka on kuvattu muun kuin kaupankayntitoiminnan
aiheuttaman korkoriskin [eli rahoitustoiminnan korkoriskin] hallintaa koskevissa EPV:n ohjeissa
(EBA/GL/2015/08), néissa ohjeissa ei odoteta minkaén tietyn menetelman kayttda siséisen padoman
tai riskien mittaamisessa.
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(esimerkiksi mahdolliset vakavaraisuudenhallintatoimet ja ulkoisen ympariston
muutokset).

45. Laitoksen olisi kaytettava taloudellisen paaoman riittdvyyden arvioinnista
saatuja tuloksia ja mittareita paitsi strategisessa ja operatiivisessa johtamisessa
myds tarkistaessaan riskinottohalua ja liiketoimintastrategioita. Varovaisuutta
ilmentavan sisaisen paaoman maaritelman®® ja riskilaskelmien lisaksi laitoksen
tulisi maaritelld, paljonko pddomaa se tarvitsee pysyakseen taloudellisesti
toimintakykyisena ja noudattaakseen strategiaansa. Samalla sen olisi
maadriteltdva myos hallintamenettelyt, joiden avulla orastavat sisédisen padoman
vajeet havaitaan ajoissa ja voidaan korjata tehokkailla toimilla (esim. padoman
kasvattaminen, riskien vahentaminen).

46. Taloudellista padoman riittdvyyttd on seurattava ja hallittava aktiivisesti.
Laitoksen olisikin valmisteltava ja suunniteltava menettelyja ja
vakavaraisuudenhallintatoimia, joihin voidaan turvautua pddomavajeen
uhatessa.

Kaavio 5
Paaoman riittdvyyden hallinta (taloudellinen nakdkulma)

Sisdinen paaomasuhde (riskien
kattamissuhde)

Toimet paaomasuhteen kohentamiseksi ja
paaoman riittavyyden yllapitamiseksi

"Paaomasuhteen
heikkeneminen
todettu”

Taloudellinen
paadoman
riittavyyskynnys

"Paaoman riittavyys
vakavasti uhattuna"

Toimet padoman riittavyyden
palauttamiseksi
Strategian ja riskinottohalun tarkistaminen

Aika

Kaavio ei kuvaa ennustetta taloudellisen tilanteen kehityksesta minaan tiettyné hetkena. Siina esitetaan, kuinka taloudellinen paaoma
voi vaheta ajan my6ta muuten kuin osana tavanomaista liiketoimintasyklia. Laitoksella olisi oltava strategia téllaisia tilanteita varten, ja
sen olisi hallittava padoman riittavyytta aktiivisesti. On erityisen tarkeaa, etta riskilaskelmat ja kaytettévissa olevan siséisen paadoman
maara otetaan huomioon myds normatiivisesta nakokulmasta tehdyissé arvioissa.

47. Kos laitos havaitsee taloudellisen padomatilanteensa olevan heikentyméassa
merkittéavasti, sen olisi harkittava toimenpiteitd, joiden avulla se voi turvata
paaomansa riittdvyyden ja muuttaa kehityksen suunnan. Laitoksen olisi samalla
myds tarkistettava strategiaansa ja riskinottohaluaan (ks. kaavio 5). Jos siis
sisdinen paaomasuhde pienenee alle maaritellyn riittavyyskynnyksen, laitoksen
odotetaan ryhtyvan tarvittaviin toimenpiteisiin ja perustelevan, miten pddoman
riittvyys varmistetaan keskipitkalla aikavalilla.

7 Mahdollisiin vakavaraisuudenhallintatoimiin kuuluvat muun muassa paaomapohjaa vahvistavat toimet,

liiketoimintojen hankinta tai myynti seka riskiprofiilin muutokset.

18 sisaiseen pagomaan liittyvat odotukset on kuvattu periaatteen 5 yhteydessa.
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Toisiaan taydentavat nakokulmat

48. Taloudellisesta ndkokulmasta taloudelliset riskit ja tappiot vaikuttavat siséiseen
paaomaan valittémasti ja kokonaisuudessaan, jolloin riskeista saa hyvin
kattavan kuvan.™ Normatiivisesta nakékulmasta osa naista riskeista tai niiden
litAnnaisriskeista voi ilmeté osittain tai kokonaan vasta mydhemmin ja nakya
kirjanpidollisina tappioina, omien varojen supistumisena tai
vakavaraisuussaantelyn mukaisina arvonalennuksina.

49. Arvioidessaan vakavaraisuusasemansa tulevaa kehitystd normatiivisesta
nakokulmasta laitoksen olisikin otettava huomioon myds taloudellisesta
nakokulmasta tunnistetut ja maéaritetyt riskit ja arvioitava, miten ne voivat
vaikuttaa sen omien varojen ja kokonaisriskin maaran kehitykseen.

50. Laitoksen olisi tarkasteltava erityisesti sellaisia riskeja ja vaikutuksia, jotka eivét
valttamatta tule esiin pelkastaan tilinpaatos- ja vakavaraisuusvaatimusten
valossa mutta jotka voisivat toteutuessaan vaikuttaa laitoksen lakisaateisiin
omiin varoihin tai kokonaisriskin maaraan.

51. Vastaavasti odotuksena on, etta laitos ottaa normatiivisesta nakdkulmasta
tehdyn arvion tulokset huomioon?® my®és taloudellisesta nakokulmasta
tehdyissa riskilaskelmissa seka muuttaa tai tdydentaa naitd laskelmia, jos ne
eivat kuvasta riittdvan hyvin epasuotuisista skenaarioista aiheutuvia riskeja.
Normatiivisen ja taloudellisen nakékulman olisi siis tdydennettava toisiaan.

52. Tehokas riskienhallinta edellyttdd sek& normatiivisen etta taloudellisen
nakokulman huomioimista,* silla paAdoman maéritelmét ja maarat, riskityypit ja
erityyppisten riskien maarat seka padaoman vahimmaistarve ovat erilaisia
nakokulmasta riippuen, eika toinen nakdkulma ole laitokseen ja ajankohtaan
katsomatta jarjestelmallisesti toista tiukempi.

1 Esimerkiksi rahoitustoiminnan korkoriskin negatiivinen vaikutus taloudelliseen arvoon (muutos laitoksen

odotetun nettokassavirran nykyarvossa) antaa kuvan mahdollisista pitkdaikaisista vaikutuksista
laitoksen kokonaisvastuisiin. Normatiivisesta nakdkulmasta riski voi toteutua esimerkiksi tuottojen
yleisend supistumisena tai yksittaisten transaktioiden kautta.

% Tama on erityisen tarkeaa hankalasti mitattavien riskien kohdalla. Odotuksena on, etté jos

taloudellisesta nékdkulmasta tehtyjé riskilaskelmia muutetaan, muutokset perustellaan ja
dokumentoidaan asianmukaisesti.

2L Yleinen perustelu on sama kuin rahoitustoiminnan korkoriski kasittelevissa EPV:n ohjeissa

(EBA/GL/2015/08): "On tarkead, etta korkoriskia tarkastellaan seké taloudellisen arvon etté tuottojen
kautta. Kun mitataan korkomuutosten vaikutusta taloudelliseen arvoon (eli muutosta laitoksen odotetun
nettokassavirran nykyarvossa), saadaan kéasitys mahdollisista pitk&aikaisista vaikutuksista laitoksen
kokonaisvastuisiin. My@s tuottojen heilahtelu on térke&a ottaa huomioon korkoanalyysissa, koska
tuottojen merkittava pieneneminen voi olla uhka padoman tulevan riittavyyden kannalta.”
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Kaavio 6:
ICAAP-menettelyn ndkokulmat ja niiden keskeiset tekijat

NN

Otetaan huomioon

U

Esimerkki 3.1.
Johdon padomapuskurit

Mit& heikompi laitoksen pddomapohja on, sité vaikeampaa ja kallimpaa sen on
noudattaa suunniteltua liiketoimintamallia. Jos esimerkiksi sijoittajien, vastapuolten ja
asiakkaiden mielesté laitoksen alhainen paddomataso lisdd maksukyvyttdmyyden
todennakoisyytta, ne vaativat laitokselta korkeampaa riskipreemiota. Se heikentaa
laitoksen kannattavuutta ja voi uhata sen toiminnan jatkuvuutta, vaikka pddoman
maara ylittaisikin sédéntely- ja valvontavaatimuksissa maaritellyn vahimmaistason.

Toisena esimerkkind voidaan mainita laitokset, joiden toiminnan kannalta osingot ja
ensisijaisen lisépadoman (AT1) instrumentteihin liittyvat maksut ovat tarkedsséa
asemassa. Jos laitoksen strategia perustuu padomainstrumenttien
liikkeeseenlaskuun pddomamarkkinoilla, alhainen padomataso voi heikenta&a
sijoittajien luottamusta. Luottamuksen heikkeneminen voi hankaloittaa laitoksen
paasya paaomamarkkinoille ja sité kautta vaikeuttaa myos liiketoimintastrategian
noudattamista.

Laitoksen tulisi naiden seikkojen valossa maarittdd, minka verran paaomaa se
tarvitsee toimintansa yllapitamiseksi, ja varmistaa padomasuunnittelussaan, etta se
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voi sailyttda padomapuskurinsa seké normaaleissa etté epasuotuisissa olosuhteissa.
Johdon paaomapuskureiden suuruus voi vaihdella suuresti paitsi laitoksesta toiseen
myds laitoksen sisélla sen mukaan, millaisena ulkoinen kehitys eri skenaarioissa
kulloinkin nayttaytyy.

Esimerkki 3.2.
Taloudellisen nakdokulman ottaminen huomioon normatiivisesta
nakdkulmasta tehtavassa arviossa

Odotuksena on, ettd arvioidessaan paaoman riittdvyyttd normatiivisesta
nakokulmasta laitos maarittdéd myos rahoitustoiminnan korkoriskien vaikutuksen
tuloslaskelmaan, vaikka naita riskeja ei otetakaan huomioon pilarin 1
paaomavaatimuksissa. Korkomuutosten vaikutus nimittain nakyy rahoitustaseessa
valittémasti ja kokonaisuudessaan (taloudellinen nékdkulma), kun taas vaikutuksen
valittyminen taysimaaraisesti pilarin 1 mukaisiin vakavaraisuussuhteisiin voi kestaa
useamman vuoden (normatiivinen nakdkulma). Laitoksen tulisikin huomioida muista
kuin pilarin 1 riskeista johtuvat mahdolliset tappiot epésuotuisissa skenaarioissa
arvioidessaan paaoman riittdvyyttd normatiivisesta nakdkulmasta.

Toinen esimerkki on piilotappioiden késittely. Taloudellisessa néakdkulmassa otetaan
huomioon omaisuuserien kdypa arvo / nettonykyarvo, kun taas normatiivisesta
nakokulmasta tehtévissa arvioissa tarkastellaan tilinpaatos- ja
vakavaraisuussaantelyn mukaisia arvoja. Piilotappioiden maéra selviaa vertaamalla
kirjanpitoarvoja ja kdypia arvoja keskenaan. Kun laitos on selvittanyt piilotappioiden
kokonaisméaaréan, sen on paatettava, missa maarin piilotappiot voivat tulla nakyviin
taseessa/tuloslaskelmassa. Sen tulisi huomioida tdma arvioidessaan paaoman
riittavyyttd normatiivisesta nakdkulmasta.

Jos laitoksella on esimerkiksi valtion joukkolainasalkku, johon kohdistuu 100 yksikdn
piilotappio, sen tulisi maarittéda eri skenaarioiden pohjalta, miké osa piilotappiosta
vaikuttaisi sen omiin varoihin keskipitkalla aikavalilla. Laitos voi tassé tapauksessa
paattad esimerkiksi, etta joukkolainojen nimellisarvojen aliarvostuksen vuoksi
ensimmaisen vuoden kirjanpidolliset tappiot ovat 10 yksikkda ja toisen vuoden

20 yksikkoa. Nama tappiot olisi otettava huomioon normatiivisesta nakokulmasta
tehdyissa arvioissa.

Esimerkki 3.3.
Normatiivisen nakokulman ottaminen huomioon taloudellisesta
nakdkulmasta tehtavassa arviossa

Odotuksena on, ettd normatiivisesta nakdkulmasta laaditut keskipitkan aikavalin
arviot seka niiden pohjana olevat skenaariot otetaan huomioon taloudellisesta
nakokulmasta tehtédvassa ennakoivassa arviossa silté osin kuin muutokset eivat nay
siind kaytetyn viitepaivan riskilaskelmissa. Téassa ennakoivassa arviossa olisi
otettava huomioon myds vakavaraisuudenhallintatoimet, kuten paddomapohjaa
vahvistavat toimet, osinkojen maksaminen seka liiketoimintojen hankinta tai myynti.
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Sen sijaan odotetut muutokset korkokayrissa otetaan yleensa huomioon
taloudellisesta ndkokulmasta poikkileikkauksena tehtavassa lyhyen aikavalin
arviossa.

Normatiivisesta nakokulmasta tehtévien arvioiden pohjana olevissa epasuotuisissa
skenaarioissa olisi simuloitava laitoskohtaisia heikkouksia. Jos skenaarioissa
iimenee tietysta riskityypista (esim. luottoluokan siirtymisriskistd) johtuva olennainen
vaikutus, laitoksen olisi varmistettava, etta riski on otettu asianmukaisesti huomioon
myds taloudellisesta nakokulmasta poikkileikkauksena tehdyissé laskelmissa.
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Periaate 4: ICAAP-menettelyssa tunnistetaan ja
huomioidaan kaikki olennaiset riskit

@

(ii)

(iii)

(iv)

Kunkin laitoksen omalla vastuulla on luoda saanndéllinen prosessi kaikkien
sellaisten olennaisten riskien tunnistamiseksi, joita laitokseen kohdistuu tai
saattaa kohdistua taloudellisesta ja normatiivisesta ndkdkulmasta. Laitoksella
olisi oltava oma sisainen riskiluokitus, jonka mukaisesti kaikki olennaisiksi
todetut riskit olisi otettava huomioon ICAAP-menettelyn kaikissa vaiheissa.

Odotuksena on, etta laitos kartoittaa vahintaan vuosittain kattavasti eri
yhteisdihin, liiketoiminta-alueisiin ja vastuisiin liittyvat riskinsé seka tunnistaa
niista kaikki sen oman maaritelmén mukaan olennaiset riskit. Nain laitoksella
pitéisi olla perusteellinen sisainen riskiluettelo.

Lisaksi laitoksen olisi tunnistettava siihen kohdistuvat tai mahdollisesti
kohdistuvat merkittavat riskit, jotka liittyvat omistusosuuksiin, tytaryhtidihin tai
muihin sidossuhteessa oleviin yhteisdihin rahoitus- tai muilla aloilla, ja otettava
ne huomioon ICAAP-menettelyssa.

Laitoksen olisi varattava padaomaa kaikkien olennaisiksi katsottujen riskien
varalta, ja jos jonkin riskin kattamiseksi ei ole varattu pAdomaa, menettely olisi
perusteltava.

Riskien tunnistaminen

53.

54.

55.

56.

Odotuksena on, ettéa kukin laitos luo saannéllisen prosessin olennaisten riskien
tunnistamiseksi ja laatii perusteellisen siséisen riskiluettelon. Laitoksen olisi
varmistettava, etta riskiluettelo on ajan tasalla ja etta siihen siséaltyvat kaikki sen
oman maaritelman mukaan olennaiset riskit. Saanndllisen, vahintadan
vuosittaisen kartoituksen liséksi laitoksen olisi tarkistettava luetteloa aina
tarvittaessa ja lisattava siihen uusia olennaisia riskeja esimerkiksi uuden
tuotteen kayttéonoton tai uuden liiketoiminnan aloittamisen yhteydessa.

Riskien tunnistamisen olisi oltava laaja-alaista, ja siina olisi otettava huomioon
seka taloudellinen ettd normatiivinen nakokulma. Kartoitushetken riskien liséksi
huomioon olisi otettava myds mahdolliset tulevat riskit ja niiden keskittymat,
joita saattaisi aiheutua liiketoimintastrategian toteuttamisesta tai
liiketoimintaympariston muutoksista.

Kartoitusprosessissa riskit olisi tunnistettava taysimaaraisina eli soveltamatta
niihin mitdan lieventavia tai rajaavia toimia. Rajaavien toimien vaikuttavuus olisi
arvioitava erikseen.

Varjopankkiyhteiso6ihin liittyvien vastuiden rajoittamista koskevien EPV:n
ohjeiden (EBA/GL/2015/20) mukaisesti laitoksen olisi tunnistettava osana
riskien kartoitusta varjopankkiyhteisoihin liittyvat vastuut seka kaikki niista
aiheutuvat mahdolliset riskit ja niiden vaikutukset.
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57. Laitoksen johdon vastuulla on paattad, minka tyyppiset riskit katsotaan
olennaisiksi ja mitk& olennaisista riskeista tulisi kattaa padomalla, seka
perustella, miksi tiettya laitokseen kohdistuvaa riskia ei katsota olennaiseksi.

Riskiluettelo

58. Odotuksena on, etta laitos maarittaa riskiluettelon laatimista varten itse oman
siséinen riskiluokituksensa sen sijaan, etta se noudattaisi jotakin sééntelyssa
kaytettavaa riskiluokittelua sellaisenaan.

59. Riskiluettelossa tulisi ottaa huomioon myds sellaiset olennaiset riskit, jotka
johtuvat laitoksen omistusosuuksista, tytaryhtidista ja muista sidossuhteessa
olevista yhteisoista rahoitus- tai muilla aloilla: esimerkiksi step-in-riski (riski, etta
laitos joutuu antamaan taloudellista tukea) ja ryhmariski, maineriski ja
operatiiviset riskit seka erilaisista tukilupauksista aiheutuvat riskit.

60. Tallaisten riskien kartoituksen ei pitéisi rajoittua vain suoraan omistusosuuksista
johtuviin riskeihin, vaan laitoksen odotetaan tunnistavan, ymmartavan ja
mittaavan myods merkittavat litdnnaisriskit ja ottavan ne huomioon siséisessa
riskiluokituksessa riippumatta siitd, ovatko niiden lahteené olevat yhteisot
vakavaraisuusvalvonnan piirissa vai eivat. Naiden riskien analyysin
perusteellisuuden tulisi maaraytya laitoksen liiketoiminnan ja riskienhallinnan
mukaan.

Esimerkki 4.1.
Riskiluettelo

Tassa esitetty riskilajien ja niiden alaluokkien jaottelu on vain ohjeellinen. Laitos voi
paattaa, etta jokin luettelossa esitetty riski ei ole sen kannalta olennainen. Tallin
sen tulisi esittaa perustelut. Liséksi laitoksella voi olla sellaisia olennaisia riskeja,
joita ei ole mainittu tassa luettelossa. Kunkin laitoksen olisi paatettava sisaisesti,
miten se yhdistelee riskityyppeja ja niiden alaryhmia. Esimerkkiluettelo:

. Luottoriski (esim. maariski, luottoluokan siirtymisriski ja keskittymariski)

. Markkinariski (esim. luottoriskimarginaaliriski, rakenteellinen valuuttakurssiriski
ja arvonoikaisuriski)

. Rahoitustoiminnan korkoriski (esim. uudelleenhinnoitteluriski, tuottokayrariski
seka optionaalisuusriski, kuten ennenaikaisen takaisinmaksun mahdollisuus)

e  Operatiivinen riski (esim. liiketoiminnan keskeytyminen ja jarjestelmahairiot,
oikeudellinen riski ja malliriski)

. Muut riskit (esim. vakuutusriski, liiketoimintariski, step-in-riski, elékeriski,
omistusosuuteen liittyva riski ja rahoituskuluriski)
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Laitoksen vastuulla on maarittaa sisaisesti kaikki olennaiset riskit ja niiden véliset
riskikeskittyméat, myos sellaiset riskit, joita ei ole lueteltu tassa.

Esimerkki 4.2.
Riskien tunnistaminen taysimaaraisina

Riskit tunnistetaan ensiksi tdysimaaraisina ottamatta huomioon mahdollisia niiden
rajaamiseksi kaytettyja toimia. Riski voidaan katsoa olennaiseksi, jos sen
toteutuminen, laiminlyonti tai virheellinen esittdminen vaikuttaisi merkittavasti
laitoksen padoman riittavyyteen, kannattavuuteen tai kykyyn jatkaa toimintaansa
taloudellisesta ndkodkulmasta, riippumatta siitd, millaista kirjanpitokohtelua riskiin
sovelletaan.

Laitos voi esimerkiksi todeta rahoitustoimintansa maturiteettirakenteen pohjalta, etta
tuottokayran kaltevuuden ja muodon muutoksista aiheutuvia riskeja (tuottokayrariski)
tulisi pitda olennaisina.

Tall6in tuottokayrariski tulisi ensin tunnistaa, arvioida ja kirjata riskiluetteloon siten,
ettd mahdollisia riskin rajaamiseksi toteutettuja hallintatoimia ei oteta huomioon.
Ylimméan hallintoelimen vastuulla on tehda lopullinen paatos siita, onko
rahoitustoiminnan korkoriski (tuottokayrariski mukaan lukien) olennainen ja
katetaanko se paaomalla.

Padomalla kattamisen sijasta laitos voi rajoittaa tuottokayrariskia esimerkiksi
yhdistelemalla johdannaisia ja sopimusjarjestelyja. Suojauksesta huolimatta
laitoksen tulisi maarittéda rahoitustoiminnan korkoriski olennaiseksi riskiksi, liittaé se
riskiluetteloon ja arvioida suojaustoimien tehokkuutta seka tunnistaa, millaisia uusia
riskeja suojaustoimista mahdollisesti aiheutuu (esim. oikeudellinen riski,
vastapuoliriski ja jaanndsriski).

Esimerkki 4.3.
Rahoitusalaan kuulumattomaan tytaryhtioon liittyvien riskien
maarittaminen

Kun laitoksella on rahoitusalaan kuulumaton tytaryhtio, tytaryhtion
vakavaraisuuskohtelun perustana ovat riskipainotetut saamiset. ICAAP-menettelyssa
odotuksena on, etta laitoksella on kaytdssa koko ryhman laajuiset yhtenaiset ja
johdonmukaiset prosessit, joilla riskeja voidaan tarkastella kirjanpitoarvoja ja
riskipainotettuja saamisia laajemmin. Laitoksella tulisi erityisesti olla toimintaansa
nahden oikeasuhteiset menetelméat sen maarittamiseksi, aiheutuuko tytaryhtion
liketoiminnasta ja vastuista riskeja, jotka ovat suurempia kuin sen kirjanpitoarvo tai
omistusosuuteen liittyva riski.

Laitos saattaa esimerkiksi todeta, ettéd merkittavan tytaryhtion asiakasprofiili ja
sijoitukset olisi syyta ottaa huomioon ryhméatason keskittymia ja riippuvuuksia
koskevissa riskioletuksissa tai etta tytaryhtion oikeudelliset riskit lisd&véat laitoksen
operatiivisia riskeja. Talloin laitoksen johtop&éatoksena voi olla, etté tytéryhtioon
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liittyvat riskit ovat maineriskin, step-in-riskin ja keskittymisriskin lisdantymisen vuoksi
merkittavasti suuremmat kuin sen kirjanpitoarvo.

Esimerkki 4.4.
Ulkoistamiseen liittyvien riskien maarittaminen

Jos laitos ulkoistaa liiketoimintojaan palveluntarjoajalle, sen tulisi pystya
tunnistamaan, arvioimaan ja mittaamaan ulkoistamisjarjestelyyn sisaltyvat riskit
samalla tavoin kuin siind tapauksessa, etta se itse huolehtisi toiminnoista. Riskit tulisi
maarittaa, arvioida ja mitata ennen ulkoistuksen toteutusta siten, ettd huomioon
otetaan my0s ulkoistettuun palveluntuotantoon liittyvét erityispiirteet. Toiminnon
ulkoistaminen ei pdasaantdisesti vapauta laitosta toimintoon liittyvien riskien hallintaa
koskevasta velvoitteesta, eli vastuu ei siirry ulkoistamisen myo6ta palveluntarjoajalle.
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Periaate 5: Sisainen pddoma on laadukasta ja se on
selkeéasti maaritelty

@

(i)

Odotuksena on, etté laitos vahvistaa sisédisen padoman maaritelman seka arvioi
ja yllapitaa sisaista padomaa taloudellisesta nakdkulmasta. Sisdisen padoman
madritelman tulisi sopia yhteen laitoksen kayttaméan taloudellisen paddoman
riittdvyyden maaritelmén ja laitoksen omien riskilaskelmien kanssa.

Sisdisen padoman olisi oltava hyvélaatuista, ja sen maarittelyssa olisi
noudatettava varovaisuutta. Laitoksen tulisi osoittaa selkeasti, miten sisaisella
paaomalla voidaan kattaa riskeja siten, etté varmistetaan laitoksen toiminnan
jatkuvuus.

Sisdisen paaoman maarittely

61.

62.

63.

64.

Sisdisen padoman tarkoitus on toimia riskeiltd suojaavana puskurina
taloudellisesta ndktkulmasta. Sisdisen pAdoman maéritelman tulisi siis sopia
yhteen laitoksen kayttaman taloudellisen padoman riittavyyden maaritelman®
kanssa ja perustua saamisten ja velkojen kaypéan arvoon. Maaritelman tulisi
olla ilment&éa varovaisuutta, ja laitoksen tulisi sen pohjalta pystya
johdonmukaisesti ja mielekkaasti arvioimaan taloudellisen padoman riittavyytta
eri aikavéleilla periaatteen 3 mukaisesti.

Taloudellisesta nakdkulmasta maaritetty sisdinen padoma voi poiketa
merkittavasti normatiivisen ndkékulman pohjalta maaritetyistd omista varoista,
koska saamisiin, velkoihin ja transaktioihin liittyvat arvostusmenetelmét ja
oletukset ovat erilaiset. Odotuksena on, etta laitos nojautuu kaytettavissa
olevan sisdisen pddoman maarittelyssa seka sisdisen padoman maaran
laskennan pohjana olevien oletusten ja menetelmien laadinnassa
varovaisuuteen.

On laitoksen omalla vastuulla varmistaa, etta sisaisen padoman maaritelma ja
laskentamenetelmét ovat asianmukaisia. Naissé ohjeissa ei pyritd ohjaamaan
maadrittelya tai laskentamenetelmien valintaa. Laitos voi esimerkiksi soveltaa
taysimaaraisesti nettonykyarvon mallia tai ottaa lahtokohdaksi lakiséateiset
omat varat.

Jos laitoksen valitsema maéritelma perustuu lakiséateisiin omiin varoihin,
sisdisen padoman tulisi suureksi osaksi koostua ydinpddomaan (CET1)
kuuluvista omista varoista. Jotta padomalaskelmat olisivat yhteensopivia
taloudelliseen nakokulmaan sisaltyvan kayvan arvon kasitteen kanssa,
laitoksen tulisi liséksi tehda oikaisuja esimerkiksi piilotappioiden ja sellaisten
paaoman erien huomioimiseksi, joilla voidaan kattaa tappioita ainoastaan
laitoksen toiminnan paattymisen yhteydessa.
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P&aoman riittavyyden yllapitdmista taloudellisesta nékdkulmasta on kasitelty periaatteessa 3.
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65. Sisdisen padoman tappionkattamiskyvyn tulisi padsaantoisesti vastata
ydinpadoman (CET1) tappiokattamiskykya silloinkin, kun sisédisen padoman
madritelma ei perustu lakisaateisiin omiin varoihin. Erityisesti malleihin
perustuvaa nettonykyarvon mallia soveltavien laitosten tulisi kéyttda ainoastaan
selkeita ja perusteltuja, varovaisuutta ilmentéavia menetelmia ja oletuksia. Niita
paaoman erig, joilla voidaan kattaa tappioita ainoastaan laitoksen toiminnan
paattymisen yhteydessa, tulisi kasitellda nettonykyarvon mallissa velkoina.

66. Laitoksen tulisi méaaritella sisdinen paaoma niin selkeasti, ettd normatiivisen
nakokulman pohjalta méaaritetyt omat varat ja taloudellisesta nakdkulmasta
maadritetty kaytettavissa oleva sisédinen paaoma ovat mahdollisimman
vertailukelpoisia.

Esimerkki 5.1.
Sisaisen paaoman maarittely lakisaateisten omien varojen pohjalta

Jos laitos maarittaa sisdisen pddomansa saantelyssa kaytetyn maaritelmén pohjalta,
sen on oikaistava lakisaateisia omia varoja niissa kohdin, missa tase-eréat eivat
kuvasta taloudelliseen nakdkulmaan siséltyvaa kayvan arvon kasitetta. Esimerkiksi
samasta valtion joukkolainasalkusta, joka mainittiin jo esimerkissa 3.2 ja johon
kohdistuu nettomaaraisesti 100 yksikén piilotappio, tulisi télté pohjalta kirjata

100 yksikdn vahennys lakisaateisiin omiin varoihin nahden.

Tallainen oikaisu tulisi tehdé yhtendisella tavalla seka sisaisessa pddomassa etta
riskien laskennassa. Laitos voi esimerkiksi vahentaa piilotappiot seka sisaisesta
paaomasta etté riskin maarasta tai pitdéd ne mukana sisdisessa paaomassa ja
maarittdd ne odotetuksi tappioksi. Vastaavasti jos laitos paattaa sisallyttéaa piilovaroja
sisdiseen paddomaan, riskin maaraa tulisi kasvattaa vastaavassa suhteessa.
Piilovaroja tulisi siséllyttaa sisaiseen padaomaan vain tarkkaan harkiten ja
varovaisuutta noudattaen.

Lakisaateisista omista varoista tulisi paasaantoisesti vahentaa toissijaisen pddoman
(T2) instrumentit, liikearvo, laskennalliset verosaamiset ja kaikki muut tase-erét,
joiden ei voi katsoa olevan kaytettavissa tappioiden kattamiseksi laitoksen toiminnan
jatkuessa. Kolmansien osapuolten osuuksilla tytéaryhtididen padomasta
(vdahemmistdosuus) voidaan tavallisesti kattaa vain kyseisen tytaryhtién riskeja.

Esimerkki 5.2.
Sisaisen paaoman maarittely nettonykyarvon pohjalta

Vaikka laitoksen velan kaypéa arvo pienenisi laitoksen oman luottoluokituksen
heiketessa, ei olisi varovaisuusperiaatteen mukaista, etté laitos lisaisi kaytettavissa
olevan sisdisen pddoman maaraa vastaavasti.
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Periaate 6: ICAAP-menettelyssa kaytettavat riskien
laskentamenetelmat ovat asianmukaiset ja yhtenéaiset, ja
ne validoidaan riippumattomasti

@

(ii)

Laitoksen vastuulla on huolehtia siita, etta silla on kaytdéssa omiin
erityisolosuhteisiinsa sopivat riskien laskentamenetelméat seka taloudellisesta
ettéd normatiivisesta nakokulmasta. Liséaksi laitoksella tulisi olla asianmukaiset
menetelmat, jotta se pystyy omissa epasuotuisissa skenaarioissaan laskemaan
mahdolliset tulevat omien varojen ja kokonaisriskin maaran muutokset
normatiivisesta nékokulmasta. Laskentamenetelmissa tulisi noudattaa
varovaisuutta molemmissa nakékulmissa.

Keskeisten parametrien ja oletusten tulisi olla yhtenaisia koko ryhmassa ja
kaikissa riskityypeissé. Kaikille riskien laskentamenetelmille tulisi tehda
riippumaton sisdinen validointi. Laitoksen tulisi luoda ja toteuttaa tehokas
tietojen laadunvarmistusjarjestelma.

Kattava riskien laskenta

67.

68.

69.

ICAAP-menettelyssa tulisi varmistaa, etta riskit, joita laitokseen kohdistuu tai
saattaa kohdistua, lasketaan riittavan tarkasti. Laitoksen olisi huolehdittava, etta
sen kayttamat laskentamenetelmét sopivat sen omiin erityisolosuhteisiin eli ne
on mitoitettu sen koon ja monimutkaisuuden, riskinottohalun, liikketoimintamallin,
riskiprofiilin sek&a markkinaodotusten mukaan.

Arviossa ei tulisi jattda huomiotta sellaisiakaan riskeja, joita on hankala mitata
tai joiden osalta tarvittavia tietoja ei ole saatavilla.? Tallaisissa tapauksissa
laitoksen tulisi maarittd& varovaisuutta noudattaen riittavat riskiluvut ottaen
huomioon kaikki kaytettavissa olevat tiedot ja huolehtien siita, etta riskien
laskentamenetelmat ovat asianmukaisia ja yhtenaisia.**

Keskeisia oletuksia ja parametreja ovat esimerkiksi luottamustaso,
hallussapitojakso ja skenaarioiden pohjaoletukset.

Varovaisuuden noudattaminen

70.

Taloudellisen ja normatiivisen nakdkulman mukaisessa riskien laskennassa
kaytettyjen menetelmien ja oletusten tulisi olla luotettavia, riittdvan vakaita ja
riskiherkkid, ja niissa tulisi noudattaa varovaisuutta siind maérin, etta ne
mittaavat myds harvoin esiintyvia tappioita. EKP:n ndkemys on, etta

23
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Tiettyja riskeja on hankala mitata esimerkiksi tietojen tai laskentamenetelmien puuttumisen vuoksi.
Naiden riskien arviointia varten laitoksen tulisi kehittd& asiantuntija-arvioihin perustuvia tai muita
soveltuvia menetelmid odottamattomien tappioiden laskemiseksi.

Vaikeammin mitattavien riskien laskennan lahtokohtien tulisi olla mahdollisimman yhdenmukaisia ja
vertailukelpoisia yleisiin riskien mittaamisessa kaytettaviin oletuksiin ndhden. Laitoksen tulisi varmistaa,
etta tallaiset riskit on asianmukaisesti siséllytetty riskien hallinta- ja valvontaprosesseihin.
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taloudellisesta ndkdkulmasta riskien laskentamenetelmissa tulisi noudattaa
varovaisuutta ainakin yhta tiukasti kuin pilarin 1 pddomavaatimusten
laskennassa kaytettavissa sisaisissa malleissa®. Varovaisuuden
noudattamisaste ei maaraydy niinkéan yksittaisten oletusten ja parametrien
kuin niiden yhteisvaikutuksen mukaan.®

71. Laitoksen ei tulisi mekaanisesti pyrkia tiettyihin ulkoista luottoluokitusta
koskeviin tavoitteisiin ja tilastollisiin luottamustasoihin, vaan sédataa riskien
laskentamenetelméat oman riskinottohalunsa mukaisesti. Laitoksen tulisi siis
harkita, mink& suuruisia tappioita se pitda hyvaksyttavina tietylla aikavalilla.
Harkintansa perusteella laitoksen tulisi maarittéaa ja yllapitaa riskien

laskentamenetelmia (hairidtilanteita koskevat arvioinnit mukaan lukien), joiden

avulla se voi riittdvan luotettavasti varmistua siitd, etté sen strategioissa ja

riskinottohalussa on otettu huomioon myds harvinaisista aaritapahtumista tai

epasuotuisasta tulevasta kehityksesta johtuvat mahdolliset tappiot ja etta
tallaiset tappiot eivéat ylita riskille laskettua maaraa.

72. Laitoksen tulisi huomioida asiakirjassa "Tietojen toimittaminen valvojan
arviointiprosessia varten kerattéavista ICAAP- ja ILAAP-tiedoista annettujen
EPV:n ohjeiden mukaisesti” annetut raportointiohjeet riippumatta siita,

kayttaako se pilarin 1 mukaisissa luottoriskilaskelmissa standardimenetelmaa

vai sisdisten luottoluokitusten menetelmé&a. Nain pystytdan paremmin

vertailemaan pilarin 1 mukaisia ja ICAAP-menettelyn mukaisia riskilaskelmia.

Jos niiden valilla on eroja, laitoksen tulisi antaa selvitys erojen keskeisista
syista.

Riskien laskentamenetelmien valinta

73. Laitos vastaa itse siitd, etté sen riskien mittaamisessa ja riskiennusteiden
laadinnassa kayttamat menetelmat ovat asianmukaisia. Naissa ohjeissa ei
pyritd ohjaamaan laskentamenetelmien valintaa. Laitos voi siis itse paattaa,
kayttaako se riskien laskennassa esimerkiksi pilarin 1 mukaisia menetelmia
(joita on mahdollisesti mukautettu esim. keskittymariskin huomioimiseksi),

taloudellisia padomamalleja, stressitestien tuloksia vai muita menetelmia (kuten

moniskenaariomenetelmaa).

74. Kaikkien kaytettyjen menetelmien tulisi sopia yhteen keskenéaén seka

tarkasteltavan aikajanteen ja pAdoman maaritelmén kanssa. Menetelmilla tulisi
pystyéa laskemaan laitokseen kohdistuvat riskit asianmukaisesti ja varovaisuutta

% Laitoksen ei kuitenkaan pitaisi tulkita pilarin 1 padomavaatimuksia siséisten riskilaskelmiensa

alarajaksi.

% Riskiprofiilista riippuen voidaan esimerkiksi katsoa, etta sisaiset riskiarviot ovat kokonaisuutena

varovaisempia kuin pilarin 1 pdadomavaatimusten laskentamalleissa, vaikka luottamustaso olisi
arvioissa alle 99,9 %, jos luottamustaso yhdessa riskitekijoiden, jakaumaa koskevien oletusten,
hallussapitojaksojen, korrelaatio-oletusten ja muiden parametrien ja oletusten kanssa on riittdvan

varovainen. Jos kaytdssa on useita eri stressiskenaarioita, laitoksen tulisi nivoa ne johdonmukaisesti

yhteen siten, etté varovaisuusaste vastaisi taloudellisen pddoman mallia kaytettdessa esimerkiksi
99,9 prosentin luottamustasoa.
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75.

noudattaen. Myds suhteellisuusperiaate tulisi ottaa huomioon, eli mitd suurempi
tai rakenteeltaan monimutkaisempi laitos ja mitd monimutkaisemmat riskit, sita
kehittyneempia laskentamenetelmia riskien maarittamiseksi tarvitaan.

Laitoksen ei kuitenkaan tulisi valita sellaisia riskien laskentamenetelmia, joita se
ei hahmota kokonaisuudessaan eiké sen vuoksi mydskaan kayta sisdisessa
riskienhallinnassaan ja paatoksenteossaan. Laitoksen tulisi pystya osoittamaan,
etta riskienhallintamenetelmat ovat sen erityisolosuhteiden ja riskiprofiilin
kannalta riittdvat. Ulkopuolisilta palveluntarjoajilta hankittuja malleja ei siis tulisi
ottaa kayttdon, ennen kuin laitos on varmistunut siita, ettd se hahmottaa mallin
kaikilta osin ja ettd malli on sen liiketoiminnan ja riskiprofiilin kannalta sopiva.

Tietojen laadun varmistus

76.

Odotuksena on, etté laitos ottaa kayttoon riittavat prosessit ja
valvontamekanismit tietojen laadun®’ varmistamiseksi.
Laadunvarmistusjarjestelylla tulisi varmistaa paatéksenteon tukena kaytettavien
riskitietojen luotettavuus, ja siin& tulisi ottaa huomioon kaikki riskitietoihin ja
tietojen laatuun liittyvéat olennaiset nakékohdat.

Riskien hajautusvaikutus

77.

78.

Laitoksen tulisi noudattaa riskien hajautumista koskevissa oletuksissa
varovaisuutta. Valvojan arviointiprosessia koskevien EPV:n ohjeiden?®
mukaisesti arviointiprosessissa ei lahtokohtaisesti oteta huomioon riskiluokkien
valista hajautusvaikutusta. Laitoksen tulisi ottaa tdma huomioon ja harkita
tarkkaan riskiluokkien valisten hajautusvaikutusten sisallyttamista ICAAP-
menettelyynsa.

Laitoksen tulisi esittaa oletetut riskien hajautusvaikutukset lapinakyvasti seka
toimittaa nettomaaraisten lukujen liséksi myds bruttomaaraiset luvut ainakin
riskiluokkien valisen hajautusvaikutuksen suhteen. Laitoksen olisi varmistettava,
etta riskien kattamiseksi on riittdvasti padomaa myos hairididen aikana, jolloin
hajautusvaikutukset saattavat kadota tai kayttaytya epalineaarisesti (ja
aarimmaisessa skenaariossa jopa vahvistaa toisiaan).”
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Tietojen laadun osatekijoitd ovat esimerkiksi tietojen kattavuus, tarkkuus, yhdenmukaisuus, oikea-
aikaisuus, yksikasitteisyys, validius ja jaljitettavyys. Lisatietoja on EKP:n helmikuussa 2017
julkaisemissa alustavissa siséisten mallien ohjeissa (ECB Guide for the Targeted Review of Internal
Models (TRIM)).

EPV:n ohjeet valvojan arviointiprosessin (SREP) yhteisistd menettelyisté ja menetelmista
(EBA/GL/2014/13), 19.12.2014. Ks. myds EPV:n lausunto pilarien 1 ja 2 vuorovaikutuksesta,
yhdistetyisté puskurivaatimuksista ja jakokelpoisesta enimmaismaéarasté (16.12.2015).

Toisin kuin usein ajatellaan, esimerkiksi erikseen estimoitujen riskitekijoiden laskeminen yhteen ei
valttaméatta merkitse varovaista arviota, silla epalineaariset yhteisvaikutukset saattavat johtaa
vaikutusten kumuloitumiseen. Ks. "Findings on the interaction of market and credit risk”, BCBS Working
Paper, nrol6, Baselin pankkivalvontakomitea, toukokuu 2009.
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79.

Laitoksen stressitesteissa tulisi erikseen tarkastella hajautusvaikutuksia,
esimerkiksi riskiluokan sisisia ja riskiluokkien valisia korrelaatioita seka riskien
hajautumista ryhman eri yhteistjen kesken.

Riippumaton validointi

80.

81.

82.

Odotuksena on, ettéd ICAAP-menettelyssa kaytettaville riskien
laskentamenetelmille tehdaan saanndollisin valiajoin riippumaton validointi.
Validoinnissa tulisi noudattaa pilarin 1 padomavaatimusten laskennassa
kaytettavien sisaisten mallien validointia koskevia periaatteita
suhteellisuusperiaate huomioiden ja ottaa huomioon mitattavien riskien
olennaisuus ja riskien laskentamenetelman monimutkaisuus.

Laitoksen koosta ja sen rakenteen monimutkaisuudesta riippuen riskien
laskentamenetelmien kehittdmisen ja validoinnin keskindinen riippumattomuus
voidaan varmistaa erilaisilla jarjestelyilla. Laitoksen tulisi kuitenkin noudattaa
erillisten puolustuslinjojen periaatetta, mika tarkoittaa, etta siséisen
tarkastuksen ei tulisi olla vastuussa riippumattoman validoinnin toteuttamisesta.

Validointiprosessin yleiset tulokset tulisi raportoida laitoksen johdolle, ja niita
tulisi kayttaa laskentamenetelmien sééanndllisessa tarkistamisessa seka
paaoman riittdvyyden arvioinnissa.

Esimerkki 6.1.
Riippumattoman validoinnin jarjestaminen

Odotuksena on, etté laitos varmistaa ICAAP-menettelyssa kaytettavien riskien
laskentamenetelmien validoinnin rippumattomuuden ja suhteellisuusperiaatteen
noudattamisen ottaen huomioon EKP:n julkaisemat alustavat siséisten mallien ohjeet
(ECB Guide for the Targeted Review of Internal Models (TRIM)).

Laitoksen olisi jarjestettava validointitoiminto siten, etta se on riippumaton
menetelmien kehittdmisprosessista (johon kuuluvat menetelmien suunnittelu,
kehittdminen, toteutus ja seuranta). Riippumattomuus voidaan toteuttaa laitoksen
riskien luonteen, laajuuden ja monimuotoisuuden mukaan jollakin seuraavista
tavoista:

erilliset validointi- ja kehittamisyksikot, jotka raportoivat toimivan johdon eri
jasenille

erilliset validointi- ja kehittAmisyksikot, jotka raportoivat samalle toimivan johdon
jasenelle

yhteinen yksikkd, mutta validoinnista vastaavat eri henkilot kuin kehittdmisesta.
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Periaate 7: Saanndllisilla stressitesteilla pyritdan
varmistamaan paaoman riittavyys epasuotuisissakin
olosuhteissa

@

(i)

(iii)

EKP:n odotuksena on, etté laitos arvioi heikkouksiaan vahintaan vuosittain ja
tarpeen mukaan tiheamminkin. Arviossa tulisi ottaa huomioon koko laitoksen
laajuudelta kaikki sellaiset olennaiset riskit ja heikkoudet, joita laitoksen
liiketoimintamallista ja liiketoimintaymparistosta aiheutuu makrotalouden ja
rahoitusjarjestelméan hairidtilanteissa. Arvion perusteella laitoksen tulisi
maarittda tarkoituksenmukainen stressitestausohjelma sek& normatiivisesta etta
taloudellisesta ndkdkulmasta.

Osana stressitestausohjelmaa laitoksen tulisi maarittda normatiivisesta
nakokulmasta ja laitoksen muiden stressitestien pohjalta epasuotuisat
skenaariot. Odotuksena on, etté vakavien mutta uskottavien
makrotaloudellisten oletusten soveltaminen seka laitoksen tarkeimpiin
heikkouksiin keskittyminen vaikuttavat olennaisesti seka sisaisten maaritelmien
ettd vakavaraisuusséaéantelyn mukaisiin pAdomasuhteisiin, kuten
ydinpadomasuhteeseen (CET1). Laitoksen olisi liséksi toteutettava kaanteisia
stressitesteja toimintansa edellyttdméassa laajuudessa.

Laitoksen tulisi jatkuvan seurannan avulla kartoittaa mahdollisia uusia uhkia,
heikkouksia ja toimintaympariston muutoksia ja arvioida vahintaan
neljannesvuosittain, ovatko stressitestien skenaariot edelleen asianmukaisia,
seka muuttaa niitd tarvittaessa. Tiedot skenaarioiden vaikutuksesta tulisi
paivittaa saanndllisesti (esim. neljannesvuosittain). Jos tapahtuu olennaisia
muutoksia, laitoksen tulisi arvioida niiden mahdolliset vaikutukset padoman
riittdvyyteen vuoden aikana.

Stressitestausohjelman maarittdminen

83.

Odotuksena on, etté laitos ottaa stressitestausohjelmaa maarittdéessaan
huomioon seka normatiivisen etta taloudellisen nakokulman®. Laitoksen tulisi
kayttaa sisaisten stressiskenaarioidensa ja herkkyysoletustensa maéarittelyssa
kattavia tietoja toteutuneista ja oletetuista hairidtilanteista. Myos
valvontaviranomaisten stressitesteista saatavia tietoja tulisi kayttaa, mutta viime
kadessa on laitoksen omalla vastuulla laatia skenaariot ja herkkyysoletukset
omaan tilanteeseensa parhaiten sopivalla tavalla seka maarittda niiden
perusteella riskeja, tappioita ja padomaa kuvaavat arviot.
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Taloudellisesta nékdkulmasta toteutettavissa stressiteissé ei tarvitse kayttda monivuotisia skenaarioita,
kuten periaatteessa 3 kuvataan.
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Epéasuotuisien skenaarioiden oletusten vakavuusaste>!
(normatiivinen nakodkulma)

84. Perusskenaarion tulisi perustua olosuhteisiin, joiden perusteella tuottojen,
kulujen, riskien toteutumisasteen ja muiden tekijoéiden voidaan uskottavasti
olettaa kehittyvan laitoksen liiketoimintastrategiaan nahden odotetusti.

85. Normatiivisesta nakokulmasta laitoksen tulisi epéasuotuisissa skenaarioissa
olettaa kehityksen olevan poikkeuksellisen haitallista mutta edelleen
uskottavaa. Ydinpaaomasuhteeseen (CET1) ja muihin lakisaateisiin
paadomasuhteisiin kohdistuvan epasuotuisan vaikutuksen tulisi muodostua
riittdvan suureksi: oletetun kehityksen tulisi olla laitoksen nakékulmasta yhta
epasuotuisaa kuin tilanteessa, jossa laitoksen vakavaraisuuden kannalta
tarkeimmilla markkinoilla, riskitekijoissa tai liiketoiminta-alueilla vallitsisi kriisi.

86. Epaésuotuisaan skenaarioon tulisi sisaltya riittdvan vakavia talouden
laskusuhdanteita ja rahoitusmarkkinoiden hairi6ita, laitoskohtaisia heikkouksia,
vastapuoliriskin keskittymia seka naiden tekijdiden uskottavia yhdistelmia.

Johdonmukaisuus ja tarkeimpien heikkouksien testaaminen

87. Stressitestauksessa laitoksen olisi keskityttéava keskeisiin heikkouksiin
maadritellessdan mahdollisimman uskottavia epasuotuisia skenaarioita.

88. ILAAP- ja ICAAP-menettelyjen stressitestit tulisi kytkea toisiinsa, eli
kummassakin olisi otettava huomioon toisen testin pohjaoletukset, tulokset ja
arvioidut hallintatoimet.

Kaanteiset stressitestit

89. Odotuksena on, etta sellaisten stressitestien liséksi, joissa arvioidaan tiettyjen
oletusten vaikutusta vakavaraisuussuhteisiin, laitos toteuttaa my6s kaanteisia
stressitesteja. Niissa lahdetaan liikkeelle siitd, ettd maaritetaén ennalta
lopputulos (esim. valvonta-arviopdatoksen mukaiset pAdomavaatimukset tai
laitoksen johdon padomapuskuritarpeet eivat tayty).

90. Kaanteisten stressitestien avulla tulisi testata seké normatiivisesta etta
taloudellisesta ndktkulmasta, ovatko ICAAP-menettelyn oletukset riittavan
kattavia ja onko niissé noudatettu riittdvaa varovaisuutta. ICAAP-menettelyn
yhteydessa toteutettavia kdanteisia stressitesteja voidaan liséksi pitaa
lahtokohtana elvytyssuunnitelmaa varten kehitettéville skenaarioille.®

%l Riittava skenaarioiden maara riippuu muun muassa laitoksen riskiprofiilista. Yleensa tarvitaan useita

epasuotuisia skenaarioita, jotta erilaisten riskiyhdistelmien vaikutukset saadaan esiin.

Kuten elvytyssuunnitelmiin siséllytettavia eri skenaarioita koskevissa EPV:n ohjeissa (EBA/GL/2014/06)
esitetédan, skenaariot tulisi laatia niin, etté niissé paadytaan lahes maksukyvyttdmyyteen eli
tilanteeseen, jossa laitoksen tai ryhman liiketoimintamallia ei voida en&a toteuttaa ilman onnistuneita
elvytystoimia.
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Kaanteisia stressitesteja tulisi suorittaa vahintdan vuosittain. Niista on
tarkempia tietoja aihetta koskevissa EPV:n ja Baselin pankkivalvontakomitean
ohjeissa.

Esimerkki 7.1.
ICAAP- ja ILAAP-menettelyissé kaytettyjen stressitestien vélinen suhde

Laitoksen tulisi arvioida skenaarioiden mahdollinen vaikutus seka padoman etta
likviditeetin riittavyyteen ja mahdolliset kerrannaisvaikutukset. Erityisesti tulisi ottaa
huomioon varojen realisoinnista syntyvat tappiot ja rahoituskustannusten nousu
hairibkausina.
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Sanasto

Elvytyssuunnitelma
Pankkien elvytys- ja kriisinratkaisudirektiivin® artiklan 5 mukainen suunnitelma,
jonka laitos laatii ja jota se yllapitaa.

Epéasuotuisa skenaario

Kokonaisuus, jossa yhdistyy joukko makrotalouden ja rahoitusmarkkinoiden seka
muiden ulkoisten ja siséisten tekijoiden epasuotuisaa kehitysta koskevia oletuksia ja
jonka avulla pyritaén arvioimaan laitoksen padoman riittavyytta hairidtilanteissa
keskipitkalla aikavalilla. Epasuotuisan skenaarion tulisi kattaa vahintaan kolmen
vuoden jakso. Siséisten ja ulkoisten tekijoiden oletettujen kehityskulkujen tulisi olla
kesken&éan johdonmukaisia, ja niiden tulisi olla vakavia mutta silti uskottavia ja
kuvastaa laitoksen olennaisimmiksi maarittamia riskeja ja heikkouksia.

Hajautusvaikutus

Laitoksen kokonaisriskin maaran vahentaminen silla oletuksella, etta kaikki yksittain
arvioidut riskit eivat toteudu koko laajuudessaan samaan aikaan (eli ne eivat korreloi
taydellisesti).

ICAAP-menettely

Sisaisen paaoman riittdvyyden arviointimenettely. Vakavaraisuusdirektiivin

artiklan 73 mukaan laitoksilla "on oltava hyvin perustellut, tehokkaat ja kattavat
strategiat ja menettelyt, joiden avulla ne arvioivat ja jatkuvasti yllapitavat tarvittavan
sisdisen padoman maaraa, laatua ja jakautumista tasolla, joka riittda kattamaan sen
luonteiset ja tasoiset riskit, joita laitoksiin kohdistuu tai saattaa kohdistua”.

ICAAP-menettelyn rakenne

ICAAP-menettelyn eri osatekijat ja niiden valiset suhteet. Laitoksen tulisi varmistaa,
ettd menettelyn eri osat sopivat yhteen ja menettely on kiinte& osa laitoksen
hallinnointijarjestelyja. ICAAP-dokumentaation osana tulisi kuvata menettelyn
kokonaisrakenne. Kuvauksesta tulisi selvitd, miten menettely integroidaan laitoksen
toimintaan ja miten sen tuloksia hyddynnetaan.

ICAAP-menettelyn tulokset
Kaikki tiedot, jotka on saatu ICAAP-menettelyn avulla ja joita voidaan hyddyntaa
laitoksen paatoksenteossa.

Johdon paaomapuskuri

Saantely- ja valvontavaatimusten mukaisen vahimmaispadoman seka laitoksen
maarittamat sisadisen padoman kynnysarvot ylittdva pddoman maara, jonka laitos
katsoo tarpeelliseksi, jotta se voi pitkdjanteisesti seurata liiketoimintamalliaan ja
pystyy joustavasti hyédyntamaan tarjoutuvia liiketoimintamahdollisuuksia

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 paivana toukokuuta 2014,

luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksesta sekéa neuvoston direktiivin
82/891/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY,
2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja
(EU) N:0 648/2012 muuttamisesta (EUVL L 173, 12.6.2014, s. 190).
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vaarantamatta paaoman riittavyytta.

Keskipitka aikavali
Lyhytta aikavalia pidempi aikajanne, jonka tulisi padoman riittavyyden tarkastelussa
tarkoittaa vahintdan kolmea seuraavaa vuotta.

Ké&anteinen stressitesti

Stressitesti, jossa ensin maaritetdan haluttu lopputulos (esim. laitoksen
elinkelvottomaksi toteaminen) ja sen jalkeen kartoitetaan mahdollisia lopputulokseen
johtaneita skenaarioita ja olosuhteita.

Lausunto paaoman riittdvyydesta

Virallinen lausunto, jossa laitoksen johto esittda arvionsa padoman riittavyydesta ja
keskeiset perustelut ndkemykselleen.

Limiittijarjestelma

Laitoksen liiketoimintastrategian ja riskinottohalun mukaan maaritetty ja
dokumentoitu monitasoinen raja-arvojarjestelma, jonka avulla riskeja ja tappioita
pyritdén rajoittamaan padoman riittédvyytta koskevien tavoitteiden mukaisesti.
Riskinoton rajat tulisi maarittaa esimerkiksi eri riskityypeille, liketoiminta-alueille,
tuotteille ja ryhman yhteisoille.

Normatiivinen nakékulma

ICAAP-menettelyssa sovellettava ndkokulma, josta kasin laitos varmistaa usean
vuoden aikajanteelld, ettéd se pystyy jatkuvasti tayttdmaan kaikki padomaan liittyvat
lainsaadanto- ja valvontavaatimukset seké muut sisaiset ja ulkoiset padomatarpeet.

Odotetut ja odottamattomat tappiotOdotettu tappio on tietylla aikavalilla
odotettavissa olevien tappioiden tilastollinen keskiarvo. Odottamaton tappio on
epasuotuisasta aaritapahtumasta aiheutuva keskiarvon ylittava kokonaistappio.

Olennainen riski

Sellainen padomaan liittyva epésuotuisan kehityksen riski, jolla laitoksen sisdisen
maaritelman mukaan on olennainen vaikutus laitoksen yleiseen riskiprofiiliin ja joka
siten voi vaikuttaa sen padoman riittavyyteen.

Perusskenaario

Kokonaisuus, jossa yhdistyy joukko makrotalouden ja rahoitusmarkkinoiden seka
muiden ulkoisten ja sisaisten tekijoiden odotettua kehitysta koskevia oletuksia ja
jonka avulla pyritaén arvioimaan laitoksen padoman riittavyytta kehityksen pysyessa
odotetun kaltaisena keskipitkalla aikavalilla. Perusskenaarion tulisi sopia yhteen
laitoksen liiketoimintasuunnitelmien ja budjetin kanssa, ja sen tulisi kattaa vahintaan
kolmen vuoden jakso.

Piilotappiot ja -varat

Tase-erien kirjanpitoarvojen ja kdypien arvojen véliset arvostuserot.

Paaoman riittavyys

Laitoksen riskien ja niiden kattamiseksi kaytettavissa olevan paaoman valinen
suhde. ICAAP-menettelyn tarkoitus on huolehtia seké taloudellisesta etta

normatiivisesta nakokulmasta siita, etta laitoksella on kaikissa tilanteissa riittavasti
paaomaa toimintansa jatkuvuuden turvaamiseksi keskipitkalla aikavalilla.

Padomasuunnittelu
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Laitoksen sisdinen moniulotteinen prosessi, jonka tuloksena laaditaan
paaomasuunnitelma. Pa@domasuunnitelmassa esitetaan eri skenaarioiden seka
laitoksen liiketoimintastrategian ja toimintasuunnitelman pohjalta monivuotinen arvio
laitoksen padomatarpeista ja kaytettavissa olevasta padomasta.

Riskien mittaaminen

Menettely, jolla pyritddn maarittdmaén tunnistettujen riskien suuruus kayttamalla
riskilukujen laskentaa varten kehitettyjd menetelmia ja jonka pohjalta voidaan
vertailla eri riskien suuruutta ja suhteuttaa ne laitoksen kaytettavissa olevaan
paaomaan.

Riskien tunnistaminen taysimaaréaisina
Periaate, jonka mukaan riskit tunnistetaan kokonaisuudessaan ottamatta huomioon
mahdollisia niiden rajaamiseksi kaytettyja keinoja.

Riskien tunnistaminen
Saannollisesti toistuva menettely sellaisten riskien tunnistamiseksi, jotka ovat tai
saattavat olla laitokselle olennaisia.

Riskihorisontti/hallussapitoaika
Oletusajanjakso, jonka ajalta riskeja arvioidaan.

Riskiluettelo
Riskien tunnistamiseen perustuva luettelo riskeisté ja niiden ominaispiirteista.

Riskiluokittelu
Erilaisten riskien tai riskitekijoiden jako luokkiin, jotta laitos voi arvioida, yhdistaa ja
hallinnoida riskeja johdonmukaisesti yhteisen nimikkeiston ja kartoituksen pohjalta.

Riskinottohalua koskeva lausunto

Virallinen lausunto, jossa laitoksen johto esittda nakemyksensa siita, miten suuria ja
minka tyyppisia riskeja laitos on valmis ottamaan strategisten tavoitteidensa
saavuttamiseksi.

Sisainen arviointi ja validointi

Sisaisella arvioinnilla tarkoitetaan laajasti niita tarkastuksia, arvioita ja raportteja,
joiden avulla varmistetaan, ettéd ICAAP-strategiat, -prosessit ja -menetelmét ovat
jatkuvasti luotettavia, kattavia, tehokkaita ja oikeasuhteisia.

Validointi on sisdisen arvioinnin osa, jossa arvioidaan, pystytaanko laitoksen
kayttamilla riskien laskentamenetelmilla ja riskidatalla mittaamaan riittavan hyvin
riskien olennaiset piirteet. Laskentamenetelmien validointi tulisi toteuttaa
riippumattomasti ja suhteellisuusperiaate huomioiden, ja siina tulisi ottaa huomioon
pilarin 1 paddomavaatimusten laskennassa kaytettéavien mallien validoinnille asetetut
periaatteet.

Suhteellisuusperiaate

Vakavaraisuusdirektiivin artiklassa 73 esitetty periaate, jonka mukaan ICAAP-
menettely olisi aina mitoitettava laitoksen toiminnan luonteen, laajuuden ja
monimuotoisuuden pohjalta.

Taloudellinen nakdkulma
ICAAP-menettelyssa sovellettava nakékulma, josta kasin laitos huolehtii
taloudellisen paaoman riittavyydesté varmistamalla, ettd sen taloudelliset riskit on
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riittAvassa maarin katettu kaytettavissa olevalla sisaisella padomalla.

Taloudellisen pddoman riittavyys

Taloudelliseen ndkokulmaan perustuva laitoksen sisdinen maaritelma sille, milloin
laitoksen taloudelliset resurssit (sisdinen padoma) riittavat kattamaan riskit ja
varmistamaan liiketoiminnan jatkuvuuden. Taloudellisen padoman riittdvyyden
maéarittelyssa otetaan huomioon kaypé arvo.*

3 Huom. Laitos voi itse paattéaa, mita riskien laskentamenetelmia se kayttéa, kunhan ne ovat

asianmukaiset. Laitoksia ei siis vaadita kayttamaan tahan tarkoitukseen erityisia taloudellisen pddoman

malleja.
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Lyhenneluettelo ja sédaddsviitteet

AT1
CBR
CET1
EKP
EPV
ICAAP
ILAAP
OCR

P1R
P2G
P2R
TSCR
YVM

Pankkien elvytys- ja
kriisinratkaisudirektiivi

Vakavaraisuusdirektiivi

Ensisijainen lisépadoma (Additional Tier 1)

Yhteenlasketut puskurivaatimukset

Ydinpadoma (Common Equity Tier 1)

Euroopan keskuspankki

Euroopan pankkiviranomainen

Sisdisen padoman riittdvyyden arviointimenettely

Sisaisen likviditeetin riittdvyyden arviointimenettely
Kokonaispddomavaatimus (valvonta-arviopaatoksen mukainen
padomavaatimus + yhteenlasketut puskurivaatimukset)

Pilarin 1 pddomavaatimus

Pilarin 2 pddomaohijeistus

Pilarin 2 pddomavaatimus

valvonta-arviopaatoksen mukainen padomavaatimus (pilarin 1 + pilarin 2
paadomavaatimukset)

Yhteinen valvontamekanismi

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU, annettu 15 paivana
toukokuuta 2014, luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja
kriisinratkaisukehyksesta seka neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY,
2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja
asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU, annettu 26 paivana
kesékuuta 2013, oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten
ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY
muuttamisesta seka direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta
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