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UWAGI DO PROJEKTU ROZPORZĄDZENIA RAMOWEGO EBC W SPRAWIE SSM  

Kwestia Art. Propozycja  Zwięzłe uzasadnienie propozycji 

zakres nadzoru 
sprawowanego przez 
EBC nad spółkami 
zależnymi  

      Doprecyzowanie W części II dokumentu: Content of the draft framework regulation w pkt A: Methodology or 
assessing significance znalazło się następujące stwierdzenie: Whether a supervised entity or a 
supervised group is regarded as significant is determined at the highest level of consolidation in a 
participating Member State : all credit institutions that are part of the significant group will be subject 
to direct supervision by the EBC on a consolidated and on an individual basis. Takie określenie 
zakresu podmiotowego sprawowanego przez EBC nadzoru oznaczałoby, iż EBC nadzoruje również 
bezpośrednio wszystkie bankowe spółki zależne grup uznanych za znaczące, w tym również z krajów 
nieuczestniczących, co z punktu widzenia Polski byłoby szczególnie istotne, biorąc pod uwagę 
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strukturę właścicielską banków funkcjonujących na naszym rynku; 

zakres nadzoru 
sprawowanego przez 
EBC nad spółkami 
zależnymi 

40 ust. 
2 

Doprecyzowanie Rozporządzenie powinno w jasny sposób określać zakres sprawowanego przez EBC nadzoru i 
kompetencji nadzorczych w odniesieniu do podmiotów z krajów nieuczestniczących (nadzór 
skonsolidowany). W szczególności powinno jednoznacznie wskazywać na brak bezpośrednich 
uprawnień w odniesieniu do jednostek zależnych z państw nieuczestniczących należących do grup 
uznanych za istotne z siedzibą w państwie uczestniczącym (art. 40 ust. 2 projektu rozporządzenia – 
klasyfikowanie nadzorowanych podmiotów stanowiących część grupy jako istotnych);   

brak procedur 
współpracy z krajami 
nieuczestniczącymi i 
których walutą nie jest 
euro 

      Doprecyzowanie Projekt rozporządzenia ramowego nie zawiera procedur współpracy z państwami spoza strefy euro, 
które pozostaną poza jednolitymi mechanizmem nadzorczym oraz z państwami trzecimi, nie zostało 
określone jak ma wyglądać taka współpraca. Może np. zaistnieć sytuacja, że współpraca prowadzona 
będzie z wieloma organami zarówno ze strefy euro jak i spoza strefy euro – w zależności od grupy i 
kwalifikacji podmiotu jako istotnego lub nieistotnego. Należy przy tym podkreślić, iż współpraca ta 
obejmować może nie tylko organy nadzoru, ale również organy ds. uporządkowanej likwidacji, czy 
też krajowe organy nadzoru makroostrożnościowego (wspomniane poniżej); 

rola EBC, jako 
nadzorcy na poziomie 
skonsolidowanym 

      Doprecyzowanie Projekt rozporządzenia w bardzo niewielkim stopniu odnosi się do sprawowania nadzoru 
skonsolidowanego wobec nadzorowanych grup (pełnienie roli nadzorcy konsolidującego), ma to 
szczególne znaczenie w przypadku grup posiadających jednostki poza krajami strefy euro;  

zakres informacji 
uzyskiwanych przez 
EBC 

      Doprecyzowanie Nie doprecyzowano jaki będzie dostęp do informacji na temat banków nadzorowanych i 
nienadzorowanych przez EBC , w tym danych sprawozdawczych oraz wszelkiej innej dokumentacji 
dotyczącej tych podmiotów, pozyskiwanej z różnych źródeł; 

przekazywanie 
informacji 

      Doprecyzowanie Nie określono, w jaki sposób (narzędzie, łącze, poczta itp.) oraz przez kogo i do kogo będą 
przekazywane informacje do EBC oraz z EBC do nadzorów krajowych, czy prowadzenie całej 
dokumentacji wszystkich spraw podmiotów objętych nadzorem EBC będzie możliwe logistycznie; 
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przekazywanie danych 
do nadzorców 
krajowych, jak i do 
EBC 

      Doprecyzowanie Czy banki będą miały obowiązek przekazywania danych/informacji, a jeżeli tak to w jakim zakresie, 
zarówno do EBC jak i do nadzoru krajowego – jakie będą różnice w tym zakresie w odniesieniu do 
banków bezpośrednio nadzorowanych przez EBC i do banków, które nie będą podlegały takiemu 
nadzorowi; 

współpraca EBC z 
organami nadzoru 
makroostrożnościoweg
o z krajów 
nieuczestniczących 

      Doprecyzowanie Doprecyzowania wymaga, jak będzie wyglądać współpraca EBC z organami nadzoru 
makroostrożnościowego z krajów nieuczestniczących gdy działania te będą miały wpływ na banki z 
siedzibą w krajach nieuczestniczących, biorąc pod uwagę, że EBC może określać wyższe wymogi w 
zakresie buforów kapitałowych niż ustalone przez władze krajowe oraz zastosować surowsze środki 
dotyczące redukcji ryzyka systemowego lub makroostrożnościowego na poziomie pojedynczego 
banku;  

współpraca w zakresie 
nadzorowania banków, 
w przypadku, gdy 
siedziby instytucji 
objętych nadzorem 
znajdują się w różnych 
krajach 

      Doprecyzowanie Określenia wymaga, jak będzie wyglądała bieżąca współpraca w zakresie nadzorowania banków, 
jeżeli siedziby instytucji objętych nadzorem EBC są w różnych krajach, czy przewidywane są 
regularne spotkania, telekonferencje, inne formy wymiany doświadczeń, informacji i spostrzeżeń 
dotyczących nadzorowanych podmiotów, jak w praktyce mają funkcjonować wspólne zespoły 
nadzorcze, czy przewiduje się udział przedstawicieli organów państw nieuczestniczących w pracach 
wspólnych zespołów nadzorczych w przypadku sprawowania nadzoru nad grupami posiadającymi 
jednostki w tych krajach, jak miałaby wyglądać taka ewentualna współpraca; 

powiązanie z 
regulacjami w zakresie 
recovery and resolution 

97 Doprecyzowanie Biorąc pod uwagę przepisy zawarte w art. 97 projektu rozporządzenia (powiadamianie EBC przez 
właściwe organy krajowe o istotnych procedurach nadzorczych - działaniach, wszczętych 
postępowaniach właściwych organów krajowych) należałoby rozważyć, czy regulacja ta nie powinna 
zawierać również przepisów dotyczących współpracy m.in. w zakresie podejmowania działań 
wczesnej interwencji, planów Recovery, czy też resolvability assessment, zgodnie z uregulowaniami 
zawartymi w BRRD, tj. należałoby dokonać przeniesienia zasad z BRRD do rozporządzenia, tak aby 
zachować spójność pomiędzy tymi dokumentami i właściwy podział kompetencji pomiędzy 
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poszczególnymi organami; 

wydawanie instrukcji, 
wytycznych i 
wniosków przez EBC 

107, 
108, 
117 

Doprecyzowanie W projekcie mowa jest o wydawaniu właściwym organom przez EBC instrukcji - w poszczególnych 
przepisach (art. 107, 108, 117) wprowadza się rozróżnienie na instrukcje szczegółowe i ogólne. 
Jednakże projekt nie precyzuje co należy rozumieć pod tymi pojęciami. Tym samym nie jest w 
szczególności jasne, jakiego typu polecenia EBC może wydać właściwemu organowi w ramach 
"instrukcji ogólnych". Należy przy tym zauważyć, że obok takich "instrukcji ogólnych" EBC może 
wydawać także "wytyczne" i "wnioski", co również budzi niejasności co do charakteru poleceń jakie 
EBC miałby w praktyce stosować. Wszystkie te pojęcia powinny być więc jednoznacznie 
zdefiniowane; 

powiadomienia o 
decyzjach nadzorczych 
EBC 

35 Doprecyzowanie W art. 35 projektu rozporządzenia dotyczącym powiadamiania o decyzjach nadzorczych EBC, 
powinien znaleźć się przepis dotyczący informowania zainteresowanych organów nadzoru państw 
uczestniczących i państw nieuczestniczących; 

informowanie o 
decyzjach nadzorczych 
EBC 

39 Doprecyzowanie W art. 39 projektu rozporządzenia dotyczącym klasyfikacji nadzorowanego podmiotu jako istotnego 
na zasadzie indywidualnej, w ust. 6 wskazano, iż EBC informuje odpowiednie właściwe organy 
krajowe o wszystkich decyzjach nadzorczych EBC, o jakich mowa w tym artykule. Jako właściwe 
organy krajowe zostały zdefiniowane organy państw uczestniczących. Decyzje, o których mowa 
powyżej, powinny być również przekazywane do organów nadzoru państw nieuczestniczących, 
nadzorujących podmioty wchodzące w skład grup kapitałowych uznanych za istotne/podmiotów 
dominujących uznanych za istotne; 

konieczność 
przygotowania 
sprawozdania 
opisującego historię 
nadzoru nad danym 

43 Doprecyzowanie Art. 43 ust. 6 wskazuje na konieczność sporządzenia sprawozdania opisującego historię nadzoru nad 
danym podmiotem oraz jego profil ryzyka. Proponujemy bardziej szczegółowe określenie w tym 
przepisie zakresu tych dokumentów, np. wskazanie podstawowych elementów jakie powinny 
zawierać; 
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podmiotem 

      44 ust. 
1  

Doprecyzowanie Uwaga analogiczna jak w przypadku art. 39 ust. 6; 

 

      46 ust. 
1  

Doprecyzowanie Uwaga analogiczna jak w przypadku art. 39 ust. 6; 

podstawa określenia 
istotności 

52 Doprecyzowanie Art. 52 projektu rozporządzenia (podstawa określania istotności w oparciu o kryterium wielkości w 
szczególnych lub wyjątkowych sytuacjach) w ust. 1 wskazano na okoliczności mające znaczenie dla 
określenia istotności na podstawie kryterium wielkości. W pkt (e) wskazano na „podobne sytuacje” - 
czyli podobne do tych określonych w punktach od (a) do (d). Tak sformułowane kryterium budzi 
wątpliwości. Proponujemy bardziej opisową formę, czyli inne sytuacje powodujące „zniknięcie” 
danego podmiotu z nadzorowanej grupy lub rynku, czy też zmiany powodujące, iż dany podmiot nie 
zachowuje swojego dawnego charakteru. Ponadto wątpliwości budzi określenie „ostateczna decyzja o 
przeprowadzeniu uporządkowanej likwidacji nadzorowanego podmiotu – proponujemy 
przeformułowanie, np. „prawomocna decyzja”; 

uwaga redakcyjna 48 Zmiana Uwaga redakcyjna do polskiego tekstu projektu rozporządzenia dotycząca określenia „procedura 
nadzorcza”, użytego m.in. w treści art. 48. Z kontekstu przepisu można wnioskować, że chodzi o 
prowadzone przez organ nadzoru postępowanie. Określenie „procedura nadzorcza” nie wydaje się 
być właściwe; 

uwaga redakcyjna dot. 
krajowego banku 
centralnego 

      Zmiana Uwaga redakcyjna do polskiego tekstu projektu rozporządzenia – proponujemy zmianę skrótu KBC 
(krajowy bank centralny), gdyż jest to skrót używany w odniesieniu do belgijskiej grupy kapitałowej 
– proponujemy narodowy bank centralny (skrót NBC); 
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definicja aktywó i 
pasyów państw 
trzecich 

60 Doprecyzowanie Art. 60 (definicja transgranicznych aktywów i pasywów) – nie jest jasne, czy pominięcie w definicji 
aktywów i pasywów państw trzecich (spoza UE) jest zabiegiem celowym; 

kryteria podejmowania 
decyzji o bezpośrednim 
sprawowaniu nadzoru 

67 ust. 
2 

Zmiana Art. 67 ust. 2 – przy kryteriach podejmowania decyzji o bezpośrednim prowadzeniu nadzoru przez 
EBC, a tym samym o uznaniu instytucji za istotną w punkcie f) wskazano złożenie przez instytucję 
wniosku bądź otrzymanie pomocy finansowej z EFSF lub EMS; należy mieć na uwadze, że środki z 
wymienionych funduszy nie są dostępne dla instytucji z krajów spoza strefy euro, które np. 
przystąpiłyby do jednolitego mechanizmu nadzorczego na zasadzie bliskiej współpracy. Proponujemy 
częściowe uogólnienie tego zapisu poprzez uzupełnienie go: „pomoc finansową z EFSF, EMS lub 
innych odpowiednich mechanizmów wsparcia funkcjonujących na podobnych zasadach”; 

koordynacja z 
krajowym organem 
resolution 

80 Doprecyzowanie Art. 80 (propozycja właściwych organów krajowych w sprawie cofnięcia zezwolenia) w ust. 2 
wskazuje na konieczność skoordynowania działań z krajowym właściwym organem ds. 
restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji. W przypadku nadzorowania przez EBC grup uznanych 
za istotne procedowanie w sprawie cofnięcia zezwolenia dla podmiotu wchodzącego w skład grupy 
wymaga również skoordynowania działań z innymi organami nadzoru oraz organami ds. 
uporządkowanej likwidacji z państw, gdzie grupa posiada jednostki, w tym również z państw 
nieuczestniczących. Dotyczy to również procedury powiadamiania o takiej decyzji innych organów. 
Przepisy w tym zakresie powinny również uwzględniać przepisy Dyrektywy BRRD, która jest na 
końcowym etapie akceptacji; 

procedura w przypadku 
ewentualnego podjęcia 
środków 
restrukturyzacji i 
uporządkowanej 
likwidacji przez organy 

84 Doprecyzowanie Art. 84 (procedura w przypadku ewentualnego podjęcia środków restrukturyzacji i uporządkowanej 
likwidacji przez organy krajowe) – uwaga jak do art. 80; 
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krajowe 

wymiana informacji 92 Doprecyzowanie Art. 92 (wymiana informacji) wskazuje na konieczność wymiany informacji pomiędzy EBC i 
właściwymi organami krajowymi w sytuacjach kryzysowych. W takich przypadkach, zwłaszcza w 
odniesieniu do podmiotów/grup uznanych za istotne, konieczna jest również wymiana informacji z 
innymi organami w państwach, w których działają podmioty, na które zaistniała sytuacja może mieć 
wpływ, a poprzez nie na inne podmioty finansowe/na rynki finansowe w innych krajach, również 
spoza strefy euro. Przepisy w tym zakresie powinny również uwzględniać przepisy Dyrektywy 
BRRD, która jest na końcowym etapie akceptacji. Ponadto sformułowanie zapisu w taki sposób może 
stanowić o braku potrzeby wymiany informacji między EBC a właściwymi organami również w 
warunkach braku zagrożenia; 

zapytania, 
powiadomienia, 
wnioski składane przez 
istotne nadzorowane 
podmioty 

95 Zmiana Art. 95 projektu rozporządzenia dotyczący zapytań, powiadomień lub wniosków składanych przez 
istotne nadzorowane podmioty wskazuje, że: 

- sprawy powinny być kierowane do EBC, 

- EBC udostępnia właściwemu organowi krajowemu wszelkie tego typu zapytania (jak również może 
zwrócić się do tego organu o projekt decyzji); 

brak jest natomiast wskazania, że decyzja EBC jest przekazywana właściwemu organowi (co wydaje 
się konieczne z punktu widzenia wykonywania nadzoru przez ten organ); 

ocena wpływu na 
reputację SSM 

97 ust. 
4 

Doprecyzowanie Art. 97 ust. 4 – nie jest jasne kto i na podstawie jakich kryteriów miałby oceniać możliwy negatywny 
wpływ na reputację jednolitego mechanizmu nadzorczego – czy miałby to być właściwy organ – 
przepis dotyczy informowania EBC przez właściwe organy o istotnych procedurach; 

wdrażanie przez 
nadzory krajowe 

108 Wybierz jedną z opcji Art. 108 określa generalny 48-godzinny termin na przyjęcie przez właściwy organ krajowy środka 
wskazanego przez EBC, który to termin wydaje się być zbyt krótki (zwłaszcza w świetle możliwości 
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środków wskazanych 
przez EBC 

jego skrócenia przez EBC w szczególnych okolicznościach, wymagających natychmiastowych 
decyzji). Równocześnie pojęcie "nieodwracalnej szkody", której możliwość wystąpienia ma pozwalać 
EBC na skrócenie terminu, powinno zostać doprecyzowane, tak aby zapewnić, że uprawnienie to 
będzie wykorzystywane tylko w naprawdę uzasadnionych przypadkach. Niejasne jest wskazywanie w 
ostatnim ustępie tego artykułu na odpowiedzialność właściwego organu krajowego z tytułu szkody 
wynikającej z nie zastosowania (w odpowiednim czasie) przez ten organ środków, instrukcji (...) 
EBC. Wydaje rozporządzenie mogłoby określać wyłączenie odpowiedzialności  EBC w takich 
przypadkach. 

powiadomienia o 
kontroli na miejscu 

145 Zmiana Art. 145 – EBC powiadamia o kontroli na miejscu przynajmniej 5 dni roboczych przed rozpoczęciem 
kontroli. Termin ten wydaje się być zbyt krótki, aby możliwe było praktyczne przygotowanie 
informacji i dokumentacji w jednostce kontrolowanej, wymaganej przez organ kontrolujący w piśmie 
informującym o planowanej inspekcji. Również wyznaczony termin (przynajmniej tydzień przed 
powiadomieniem jednostki kontrolowanej) na poinformowanie właściwego organu o kontroli 
przeprowadzanej w jednostce będącej w jego jurysdykcji wydaje się zbyt krótki na właściwe 
przygotowanie inspektorów, co może przyczynić się do zmniejszenia efektywności przeprowadzanej 
kontroli. 

            Wybierz jedną z opcji       

            Wybierz jedną z opcji       

            Wybierz jedną z opcji       

            Wybierz jedną z opcji       

            Wybierz jedną z opcji       
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            Wybierz jedną z opcji       

            Wybierz jedną z opcji       

 


