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Please enter all your feedback in this list.

When entering your feedback, please make sure:

that each comment only deals with a single issue;
to indicate the relevant article/chapterfparagraph, where appropriate;
to indicate whether your comment is a proposed amendment, clarification or deletion.

Deadline:

|Article of the [Type of
regulation comment

Detailed comment

Concise statement why your comment should be taken on
board

1.9 Amendment

Der Gesamtbetrag der Aufsichtsgebiihren bestimmt sich nach Art. 30 der SSM-Verordnung
(EU-Verordung 1024/2013) an den Ausgaben der £28 furdie Wabmenmung der ihr im

mit der 9 (2) der
Verordnung iiber Aufsichtsgebilhren (EZB—\/emrdnung usa/zcm wmm-m die 28
liahriich tiber den zu erhebenden Gesamtbetrag und dessen Aufteilung auf signifikante:
institute (S1) und nicht-signifikante Institute (LS!). Zusatzlich gibt die EZB i irem
Jahresbericht daruber Auskunt, welcher Anteil der Gesamtausgaben fir die Bankenaufsicht

auf Mieten sowie auf sonstig

Trotzdem ist fur die Banken nur ob die EZ8
diese Ressourcen effizient einsetzt. Auch die qemar& A 8 dorverordnung doer

Autteilung wf S1 und LS ist far

e Gebthwensémuldner nich ransparent. Bordes wockt boi don beafSchigten ntuten
Zuweifel daran, ob die Aufsichtsgebiihren ifrer Hohe nach gerechtfertigt sind. Dies wiederum
schadet der Akzeptanz des SSM. Genahrt werden diese Sorgen durch einen Prifbericht des
[Europaischen Rechnungshofes (Sonderbericht Nr. 20/2016: Der Einneitliche
Aufsichtsmechanismus — Guter Auftakt, doch bedart es weiterer Verbesserungen). Dieser
pemangete, dass es kelnsn geeigneten Mechanismus fir die Bewertung der Wirksamkeit

e
et an dor i des S5t und iner e Auftilung der Aufschiskosten auf S1
und LS! auszuraumen, solte die EZ8 jahrlich detailierte Informationen tiber
[Ressourceneinsatz, die damit verbundenen Kosten sowie die Zurechnung dieser Kosten auf
SI und LS versffentichen. Diese Selbstverpflichtung sollte in der Verordnung tber
Aufsichtsgebihren verankert werden

Hohere Akzeptanz des SSM

3l10@) Amendment

Gema Ar. 10 der

aie fur die

bis 1. Julijedes Jahves an die zustandigen NCA.

lerdings meldendi Kredinsiute breis i Rabmen der COREP- und FINREP-
At

Aufsichisbehorden. Die erneute Abirage dieser Daten zum i Zweck der Ermittiung der B

Aufsichisgebuhren widerspricht dem Prinzip ,collect data only once® und resultiert in
nndtigen Belastungen flr die meldepfichtigen Institute

Effizienter ware es, die Aufsichtsgebhren auf Grundiage der aufsichtichen Meldungen zu

[berechnen. Art. 10 (4) der Verordnung iber Aufsichtsgebiihren sollte dahingehend

angepasst werden. Dadurch konnten die Birokratiekosten fir die beaufsichiigten Institute

veringert werden.

Geringerer administrativer Aufwand fir die beaufsichtigten
Instiute

2[10(6) Detetion

[Nach Artikel 10 (6) der Verordnung Uber AufsichisgebUhren werden sowohi in der Gruppe
der St als auch in ae. " Gruppe cer 51 10 Prozent des Gesamiberas dr aichen

ichmaBig auf alle erteilt
1Mmdes!gehumenkumponeme) Die tbrigen 90 Prozent werden als variable

anhand der relativen
seines Risikoprofils (Gesamms\kabeuag) umgelegt. Die Erhebung einer fixen
[Mindestgebunhrenkompanente fliht zu einer degressiven Gebhrenstruktur: Kleinere und /
oder koarme insiue mseen sine gemessen an inver Bedeutung und ihrem

pr ohe leisten.
una derrsclteucigere Instute von der gfchmaien veraung derBeirsgiast.

dem in Art. 30 (3) der verankerten
rndssts s, weeher ome Beitragsbemessung ,anha ol objektiver Kiiterien in Bezug
auf die Bedeutung und das Risikoprofi des betreffenden Kreditinstituts, einschiieBict

seiner risikogewichteten Akliva® vorsieht. Zugleich stftet die Vereinhetichung der
europaischen Bankenaufsicit m SSM insbesondere fr Kiine LS| mt Uberschaubaren

d regionaler Nutzen.
Diese Argumente sprechen fir eine Ahscnanung der Mindestgebiihrenkomponente in der
Gruppe der LS und einer alleinigen Beitragsbemessung anhand der Gesamtaktiva un
Gesamtrisikobetrag eines Insituts. Auf diese Art kbnnte auBerdem die Berechnung der
 Autsichisgebnren weiter vereinfacht werden.

der
[onformitat mit SSM-Verordnung

4 12| Amendment

I der Eurpaischen Union innen Biger und Unternehmen walen i wecher dr 24
it Organen der El mochten. Schritstlicke, die ein EU-

rgan an Adressaten in den Mnguedss!aalen fichtet, sind nach Art. 1 (3) der EU-

Verordnung 11958 in der Sprache des betreffenden Staates zu verfassen. Diese Regelung

piegelt sich auch in Art. 24 der SSM-Rahmenverordnung wider.

Jedoch sind die in englischer

es Banken

Gebuhrenbescheide auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen. Darunter leidet die Akzeptanz des

|SSM. Zwar wird argumentiert, das gewalite Verfahten sei das kostengunstigste und wiirde

. aufgrund der Umlage der mit Aufsichistatigkeiten verbundenen Kosten auf die

beaufsichtigien Institute — die Belastung der Banken minimieren. Allerdings stehen in

samtiche EU- eute

auf der Homepage des SSM zur Verfligung. Der Aufwand fur die Nutzung dieser Vorlagen

fur den Versand der rechtskraftigen Gebihrenbescheide dirfte sehr gering sein.

s diesem Grund solte n At 13 (2) de £26 Verordnung dber Aufsiisgebiien

iargestellt werden, dass der tweder in der mit

Institut gemas Art. 24 (2) der SSM- Rahmen\/emmnung vereinbarten Sprache oder in der

[Amtssprache des Landes, in dem der Hauplsitz des beaufsichtigten Institus liegt,

verschick wir

[Hohere Akzeptanz des SSM
(Geringerer administrative Auwand fur die beaufsichtigten
Instiute






