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Avalik konsultatsioon

EKP juhend sobivuse ja nduetekohasuse hindamise kohta — eelndu

Markuste esitamise vorm

Asutuse/ettevotte nimi Law Office TARK
Riik Estonia
Markused
Juhendi osa . R Mol b
Juhend Teema . Markus Markuse kokkuvotlik pdhjendus
(markida nr)
Ettepanek: Kustutada p 5.2. teise 16ige esimese lause teksti
. osa: /.../ ja ei ole pdhjust tema heas maines pohjendatult
Maine. ' kahelda/.../. Uus sdnastus: Hindamisele kuuluva juhtorgani
Pr.oport3|onaal§u3t.a liikme maine loetakse heaks, kui puuduvad tdendid vastupidise
2 mittekohaldamine ja 5 Muudatus kohta (sulituse presumptsioon). Haldusorgani diskretsiooni-
sultuse

presumptsioon

obiguse piirid ei tohi olla liiga laiad, kuivord kdesoleva menetluse
naol on tegemist sisuliselt karistusliku tegutsemiskeeluga (vt
Kalev Aavik, Juridica, IV 2011, Tegevusloa kehtetuks tunnis-
tamine: kas haldussund véi karistus). Juhendi p 5.2. s6nas-




tuses jaab haldusorganile liigselt suur vabadus isiku tegevusele
hinnangu andmisel maaratlemata moistete "pohjus pbéhjenda-
tult kahelda" sisustamise kaudu. Praktikas on esinenud mene-
tlusi, kus haldusorgani (finantsjarelevalve) poolt on "p&hjenda-
tud kahtlus" tekkinud Internetist saadud kontrollimata difamat-
sioonidest, faktiliselt kontrollimata artiklitest, uudiste por-
taalidest ning muudest kontrollimata infoallikatest. Seevastu
Unsnes seadusega lubatud tiend peaks olema ainsaks "kaht-
luse tekkimise" aluseks.

Meie poolsed ulaltoodud seisukohad on toetatud muuhulgas
alljargnevaga. /.../Eesti Péhiseaduse (PS) §-d 22 ja 23 ning
Euroopa inimdiguste konventsiooni (EIOK) artiklid 6 ja 7 sates-
tatud garantiid kehtivad samuti kdikide sisuliselt karistuslike
menetluste puhul. Nendeks menetlusteks on majandustegevust
puudutavad loamenetlused, milleks on ka finantsjarelevale
subjekti juhtimisorgani liikme tegutsemise lubamise/keelamise
menetlused. Nendeks on nimetatu muuhulgas: (i) digus digla-
sele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul soltu-
matus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud diguse-
madistmise volitustega institutsioonis (EIOK art 6 Ig 1); (ii) siii-
tuse presumptsioon (SP) (PS § 22 1g 1 ja 2, EIOK art 6 Ig 2);
(iii) enese mitteslilistamise privileeg (PS § 22 Ig 3); kaitsedigus
jne. Toetame viidatud artikli autori seisukohad: /.../need PS-s ja
EIOK-s satestatud garantiid kohalduvad kdigil juhtudel, kus
avaliku véimu kandja kohaldab isikule mdne tema poolt toime-
pandud teo eest meedet, mis on materiaalselt tdlgendatav kari-
stusena, soltumata sellest, kas Eesti kehtiv digus kasitab asja-
omast tegu suiliteona ning selle eest kohaldatavat meedet
karistusena. Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika kohaselt




on mdistetel ,kriminaalne ja ,kriminaalsiudistuse Ule otsus-
tamine“ autonoomne tahendus, mis ei sbltu sellest, kuidas neid
mdisteid on sisustatud Euroopa Ndukogu liikmesriigi (edaspidi
likmesriigi) riigisiseses diguses. Ka Riigikohus (Supreme Court
of Estonia) sisustab pohiseaduses kasutatud karistuse mdistet
materiaalselt, mitte formaalselt, s.t meetme, mida lihtseadus
distsiplinaarseks vdi halduslikuks peab, vdib kohus kohtuvaid-
luse kaigus kvalifitseerida karistuseks. Seega tegevusloa karis-
tusliku kehtetuks tunnistamise puhul peaks sellele kohalduma
koik stiitegude arutamisele ettenahtud garantiid. Kehtiv hal-
dusmenetluse normistik seda ei taga. Haldusmenetluses ei
kehti sultuse presumptsioon ega enese mittestiistamise
privileeg, vaid vastupidi, vahel ndevad 6igusaktid ette hoopis
kaasaaitamiskohustuse voi pdoratud tbendamiskoormuse. /.../ .
Sellest tulenevalt ei tdida Juhendis valjatoodud SP oma
eesmarke kui sellele ei annaks definitsiooni Juhendi tekstis./.../
Haldusmenetluses puudub péhiméte, mis keelaks Uhe ja selle-
sama teo eest kohaldada korduvaid ning eri menetlustes rake-
ndatavaid sanktsioone. Ka kaitsediguse teostamine haldus-
menetluses ei ole tagatud ulatuses, mida nduab EIOK artikli 6
16ige 3: Gldjuhul puudub isikul haldusmenetluses digus tasuta
oigusabile voi tolgile, vorreldes sulteomenetlustega on mdne-
vorra piiratum digus kisitleda tunnistajaid. Jarelikult tanases
oiguslikus olustikus tdhendab tegevusloa karistuslik kehtetuks
tunnistamine véltimatult PS §-des 22 ja 23 ning EIOK artikli 6
I8igetes 2 ja 3 (ehkki ilmselt mitte EIOK artikli 6 I8ikes 1)
satestatud garantiide rikkumist. Teoreetiliselt oleks ehk mdel-
dav kehtiva diguse reformimine selliselt, et sliiteomenetluste ja
haldusmenetluste vahele luuakse mingisugune hibriidne me-
netlus, mis osaliselt meenutab haldus(kohtu)menetlust, osali-




selt (niivord kui see on vajalik eelkasitletud garantiide taga-
miseks) aga stuteomenetlust. Selline lahendus ei oleks aga
kooskdlas juba enam kui kimme aastat tagasi valitud digus-
poliitilise suunaga ,eristada Uksteisest selgelt tdidesaatva
riigivdimu korrakaitse- (riikliku jarelevalve menetlus) ja kari-
stusdiguslikud (suiteomenetlus) funktsioonid®. Kui veel hiljuti
vois arutleda selle lle, kas vbetud suund kunagi ka selge
seadusandliku pitseri saab, siis paljudiskuteeritud (ja -
kritiseeritud) korrakaitseseaduse vastuvotmine 23. veebruaril
2011 I8petas selle arutelu. Eeltoodust tulenevalt kujutab kari-
stuslik tegevusloa kehtetuks tunnistamine endast probleemi,
mille ainsaks lahenduseks saab olla tegevusloa kehtetuks
tunnistamise Umberkujundamine mittekaristuslikuks /.../

Maine. (Pooleliolev)
kohtumenetlus

Muudatus

Ettepanek: Kustutada lk 14 (p 5.2 (Pooleliolev) kohtumenetlus
esimese Iige teine lause tervikuna. Oleme seisukohal, et
pakutud sdnastus ei vasta Eesti PS paragrahvis 22 satestatud
keelule mitte kasitleda isikut karistatuks enne kui kohtumene-
tluses on tehtud stldistav lahend. Seevastu poolelioleva koh-
tumenetluse sobivusmenetluses arvesse vétmine pdhjustab
probleeme ning riivab menetluse aluse isiku pohidigusi. Toome
oma seisukohtade kinnitamiseks (Eesti PS kommentaarid:
katte saadav www.pdhiseadus.ee/ptk-2/pg-22/p 18) alljar-
gneva. /.../ viidatud P&hiseaduse paragrahvi jargi mh: (i)
kedagi ei tohi kasitada kuriteos sludi olevana enne, kui tema
kohta on joustunud stilidimdistev kohtuotsus, (ii) keegi ei ole
kriminaalmenetluses kohustatud oma siltust tdendama. PS §
22 kahe esimese |6ike eesmark on sultuse presumptsiooni
pdhimdtte (SP) satestamine Eesti digusruumis. Enim levinud




arusaama kohaselt formuleeriti SP esmakordselt Suure
Prantsuse revolutsiooni poliitilises manifestis — 26 augustil
1789. a Asutava Kogu vastuvoetud Inimese ja Kodaniku
Oiguste Deklaratsiooni artiklis 9 : , Tout homme étant présumé
innocent jusq''a ce qui'l ait été déclaré coupable...”. URO 1948.
a Inimdiguste deklaratsiooni art-s 11 on margitud, et ,iga ini-
mest, keda suudistatakse mingis karistatavas teos, kasitatakse
stttuna seni, kuni tema sl ei ole seaduse kohaselt tdendatud
avalikus kohtumenetluses, milles on talle tagatud kdik tema kai-
tseks vajalikud tingimused.” EIOK art 6 Ig-s 2 aga on kirja pan-
dud, et ,igauht, keda suudistatakse kuriteos, peetakse suituks
seni, kuni tema suu ei ole seaduse kohaselt tdendatud”. Jare-
likult ei oleks pdhiméttelselt lubatud sobivusmenetluse kaigus
arvestada pooliolevate menetlustega. Iseenesest ei oleks pro-
bleemi tekitav vastava informatsiooni kogumine, kuid kaesoleva
juhendi sénastus "Ehhki kehtib suttuse presumptsioon ..." ei
vastaks URO Iniméiguste deklaratsiooni art-s 11 satetele. Ole-
me seisukohal, et antud sdnastuses teksti osa tuleb jatta valja.
Eesti /.../ seadusandja on ka kahtluste suldistatava kasuks
tdlgendamise (in dubio pro reo) pohimdtte (edaspidi ID) luge-
nud SP klassikalise maaratlusega sedavérd lahutamatult seo-
tuks, et on ID paigutanud SP pdhimétet kasitlevasse KrMS
seitsmenda paragrahvi kolmandasse I6ikesse. (KrMS § 7 1g 3
kdlab jargmiselt : ,Kriminaalmenetluses korvaldamata kahtlus
kahtlustatava voi sutdistatava suldiolekus télgendatakse tema
kasuks.”)./.../ SP eesmarkide selgitamiseks on kommentaa-
rides autorid jdanud seisukohale, et /.../ isna sageli on aga
peetud digeks paigutada SP hoopis mingisse avaramasse
konteksti. Uhe sedalaadi méttekdigu kohaselt on SP lihtsalt
sellise humanistliku maailmapildi detailiseering, mille kohaselt




peaks inimsuhete lahtepunktiks olema suhtluspartneri inimliku
headuse eeldamine. Naiteks saksa digusajaloolase J. Hru-
schka hipoteesi kohaselt vdis SP olla inspireeritud 1672 ilmu-
nud S. Pufendorfi raamatust ,De Jure Naturae et Gentium” pa-
rinevast veendumusest, et quilibet presumitur bonus, donec
probetur contrarium (igatihte loetakse heaks ja vaarikaks, kuni
pole tdendatud vastupidist). SP pohisisu esemelise kaitseala
piiridega hélmatava kohta tuleb edasiselt tapsustavalt markida
seda, et levinuima arusaama kohaselt on SP vaid kitsa riigi-
ametnike ringi vastu suunatud tdrjedigus (digus mitte lasta end
suuteomenetlejail liiga kergekaeliselt tunnistada suiteo toime-
panijaks) ja et seega peaks suituse presumptsioon ,térjuma”
otseselt vaid sttitegude menetlejaid — kohtueelset ja kohtu-
valist menetlejat, prokurdri ja kohut. Allenett de Ribemont'i
kohtuasjas (otsus Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa, 10.02.
1995) tehtud lahendis on aga leitud, et SP riive ei pea lahtuma
mitte Uksnes kohtu (ja muude menetlejate) tegevusest, vaid
voib lahtuda ka riigivoimu teistelt esindajailt — nditeks korgetelt
politseiametnikelt Gha enam levimas arusaam, et stititeomene-
tluste kajastamisel peab SP-ga arvestama ka meedia ja et see-
ga tuleks SP-d (kui pdhidigust) kasitada kaitsedigusena ka me-
edia suhtes. Selline arusaam lahtub tddemusest, et tdnases in-
folhiskonnas saab kellegi kasitamine kurjategijana enne sudi-
moistvat kohtuotsust tegelikult aset leida siiski vaid meedia va-
hendusel. Meedia poolt SP tdsisele riivele (kui mitte rikkumi-
sele) voib viidata naiteks see, kui juba ainuliksi siiteomenetlu-
se alustamisest tehakse nn meediastiindmus tulenevalt kahtlus-
tatava (vdi menetlusaluse isiku) staatusest (poliitik, tuntud spo-
rtlane jne); kui stiiteomenetluste kajastamisel tuuakse paeva-
valgele kahtlustatava minevik, sealhulgas eriti ka tema vara-




semad kahtlustused v6i suudimdistmised ja muud taunitavad
eluloolised seigad; kui paralleelselt kulgeva (ametliku) stiteo-
menetlusega kaivitatakse ka mitmesugused ajakirjanduslikud
nn paralleeluuringud vdimaliku eesmargiga valja selgitada ka
kahtlustatava ,teisi vdimalikke taunitavaid kaitumisi” lisaks juba
sellele meedia arvates tuvastatud stiteole (mille selgitamiseks
ametlik uurimine alles kaib); kahtlustatava ja sindmuskoha
detailirohkete fotode avaldamine. Siinjuures tuleks veel mar-
kida, et selliste fotode avaldamine voib lisaks sliltuse presum-
ptsiooni riivele muuta sisuliselt véimatuks ka mitmesuguste me-
netlustoimingute labiviimise. Seda, et meediapoolne kohtume-
netlusele eelnev suudistatavavastane vaenulik kampaania voi
ka lihtsalt avalikkuse teravdatud tdhelepanu juhtimine su-
distatavale vdib pdhimétteliselt viia stiltuse presumptsiooni
rikkumisele, on omal ajal réhutanud ka Euroopa Inimdiguste
Komisjon kohtuasjas Crotciani jt vs. Itaalia (01.12.1980) tehtud
lahendis./.../ Oleme seisukohal, et nii esimene kui ka teine
pranaduse ttepanekud on Ulaltoodud seisukohtadest tulenevalt
oiged ning palume vastavalt Juhendi snastused muuta.
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