EUROOPAN KESKUSPANKKI

PANKKIVALVONTA

Julkinen kuuleminen

luonnoksista suuntaviivoiksi ja suositukseksi
unionin oikeuden sallimien vaihtoehtojen ja
harkintavallan kaytdosta suhteessa vahemman
merkittaviin laitoksiin

Kysymyksia ja vastauksia

Miksi vaihtoehtojen ja harkintavallan yhdenmukaistettu kaytto
ulotetaan myos vahemman merkittavien laitosten valvontaan?

EKP on vastuussa yhteisen valvontamekanismin tehokkaasta ja johdonmukaisesta
toiminnasta. Yleisvalvontatehtavassaan EKP:n on muun muassa varmistettava, etta
kaikkiin yhteisessa valvontamekanismissa valvottaviin luottolaitoksiin sovelletaan
yhtenaisesti laadukkaita valvontakaytantoja.

Vaihtoehtojen ja harkintavallan kdyton yhtenaistamisessa keskeisena tavoitteena on
muun muassa ollut edistda rahoitusjarjestelman yhdentymista ja varmistaa
yhtenaisin valvontasaannoin, ettéa valvontamekanismissa kaikilla pankeilla on
tasapuoliset toimintaedellytykset. Nain parannetaan pankkien riskinkantokykya, ja
myds avoimuus paranee markkinoilla, jolloin pystytdan luomaan kattavampi kasitys
yksittaisten pankkien ja koko pankkisektorin vakavaraisuudesta.

Mika on yhtenaistamishankkeen oikeusperusta?

YVM-asetuksen mukaan EKP voi yhteisen valvontamekanismin tehokkaan ja
johdonmukaisen toiminnan varmistamiseksi antaa asetuksia ja ohjeita seka
suuntaviivoja ja suosituksia kansallisille toimivaltaisille viranomaisille.

Miksi vaihtoehtojen kayttda valvonnassa yhdenmukaistetaan
erityyppisilla saadoksilla sen mukaan, ovatko kyseessa merkittavat
vai vahemman merkittavat laitokset?

Eri saadostyyppien kayttd johtuu toimivallan jaosta EKP:n ja kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten valilla. EKP vastaa merkittavien laitosten suorasta
valvonnasta, kun taas vahemman merkittavien laitosten valvonta on ensisijaisesti
kansallisten viranomaisten vastuulla.

Vaihtoehtojen ja harkintavallan kayttoa merkittavien laitosten valvonnassa
yhdenmukaistettiin EKP:n asetuksella ja ohjeilla. EKP antaa asetuksia silloin, kun se
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on tarpeen EKP:n pankkivalvontatehtavien hoitamiseksi. Asetuksella EKP maaritti,
miten merkittavien luottolaitosten valvonnassa olisi kaytettava sellaisia unionin
oikeuden sallimia vaihtoehtoja ja harkintavallan kayttémahdollisuuksia, jotka ovat
yleisesti sovellettavia.

Ohjeet puolestaan eivat ole velvoittavia. Niilla opastetaan yhteisia valvontaryhmia
vaihtoehtojen ja harkintavallan kaytdssa tilanteissa, joissa luottolaitoksen
hakemuksen arviointiin tai paatdksen tekemiseen liittyy tapauskohtaista
harkintavaltaa tai vaihtoehtoja.

Vahemman merkittavien laitosten valvonnassa EKP:lla on yleisvalvontarooli. Se voi
antaa suuntaviivoja, joita kansallisten valvontaviranomaisten tulee noudattaa
valvontatehtaviensa hoidossa ja valvontapaatdsten tekemisessa. EKP aikookin
antaa suuntaviivat, joilla yndenmukaistetaan yleisesti sovellettavien vaihtoehtojen ja
harkintavallan kayttda myds vahemman merkittavien laitosten valvonnassa. Nain
edistetaan myds pankkivalvonnan yleisten tavoitteiden saavuttamista (ks. vastaus
kysymykseen 1). Lisaksi EKP aikoo antaa kansallisille valvontaviranomaisille
suosituksen siita, mita periaatteita niiden tulisi noudattaa silloin, kun vahemman
merkittavien luottolaitosten lahettamien hakemusten tapauskohtaiseen arviointiin
liittyy harkintavaltaa tai vaihtoehtoja. Suositus ei kuitenkaan ole velvoittava.

Miksi julkisessa kuulemisessa on kasiteltavana kaksi asiakirjaa, ja
mika on suuntaviivojen ja suosituksen ero?

Taman julkisen kuulemisen kohteena on kaksi eri asiakirjaa: suuntaviivat ja suositus.
Suuntaviivat on oikeudellisesti velvoittava sdados. Siind maaritetaan, miten
kansallisten toimivaltaisten viranomaisten tulee kayttda vahemman merkittavien
laitosten valvonnassa sellaisia vaihtoehtoja ja harkintavallan kayttémahdollisuuksia,
jotka ovat yleisesti sovellettavia ja joiden kohdalla kaikkien luottolaitosten suhteen on
perusteltua noudattaa yhteisia periaatteita. Nain pyritdan varmistamaan, etta
luottolaitosten vakavaraisuusvalvonta on yhtenéistéa ja tehokasta. Samoin pyritadan
varmistamaan, etta rahoituspalveluja koskevaa yhteistd sdanndstda sovelletaan
samalla tavalla kaikkiin yhteisessa valvontamekanismissa valvottaviin luottolaitoksiin
ja etta valvontakaytannot ovat kaikkien laitosten kohdalla yhdenmukaiset.

Suositus ei ole velvoittava sd&dos. Silla ohjeistetaan kansallisia
valvontaviranomaisia eraiden sellaisten vaihtoehtojen ja harkintavallan
kayttomahdollisuuksien kaytossa, jotka eivat ole yleisesti sovellettavia vaan vaativat
tapauskonhtaista arviointia. Yhteisten periaatteiden laatiminen on tarpeen, jotta
voidaan edistaa valvontakaytantojen yhtenaisyytta koko valvontamekanismissa.
Siten voidaan myds varmistaa tarpeen mukaan, etta merkittavia ja vahemman
merkittavia laitoksia kohdellaan samalla tavalla ja etta kaikilla yhteisen
valvontamekanismin piirissa olevilla luottolaitoksilla on tasapuoliset
toimintaedellytykset maasta riippumatta. Lisaksi suosituksessa on kansallisille
valvontaviranomaisille ohjeita sellaisista vaihtoehtojen ja harkintavallan
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kayttomahdollisuuksista, joissa vahemman merkittavien laitosten kohdalla tarvitaan
yhteisia erityisperiaatteita.

Eikd kaytantdjen yhdenmukaistamisesta aiheudu vahemman
merkittaville laitoksille turhaa taakkaa suhteessa niiden pieneen
kokoon?

Maiden véliset erot valvontasaantdjen soveltamisessa johtuvat valtaosin EU:n
pankkilainsaadannon sallimista vaihtoehdoista ja harkintavallasta. Jos niiden kaytt6a
valvonnassa ei yhtenaisteta, pankkeja on hyvin hankalaa tai jopa mahdotonta valvoa
yhdenmukaisesti ja tasaveroisesti kaikkialla yhteisessa valvontamekanismissa.

Valtaosassa tapauksista vaihtoehtoja ja harkintavaltaa voidaan kayttdad samojen
periaatteiden mukaisesti niin merkittavien kuin vahemman merkittavienkin laitosten
valvonnassa. Suhteellisuusperiaate oli tarkedssa osassa arvioitaessa
yhtenéistémiskohteita, jotta vdhemman merkittaville laitoksille ei aiheudu tarpeetonta
taakkaa. Arvioinnin pohjalta ehdotetaan, etta kansallisille toimivaltaisille
viranomaisille jatetdan joustoa sellaisten vaihtoehtojen ja harkintavallan kaytossa,
joiden kohdalla yhdenmukaistamista ei pideta valttamattomana valvontajarjestelyjen
vahvuuden tai yhtenaisten toimintaedellytysten varmistamiseksi. Lisaksi vaihtoehtoja
ja harkintavaltaa on usein mahdollista kayttaa vain harvojen vahemman merkittavien
laitosten suhteen, silla osa niistd koskee esimerkiksi vain pankkiryhmia tai sellaisia
laitoksia, jotka kayttavat pilarin 1 mukaisten padomavaatimusten laskennassa
sisaisia malleja.

Millaisissa tapauksissa vaihtoehtojen ja harkintavallan kayttoon
sovelletaan eri periaatteita sen mukaan, onko kyseessa merkittava
vai vahemman merkittava laitos, ja milla perusteella valinta on
tehty?

Yhtenaistamiskohteiden arvioinnissa kiinnitettiin erityistd huomiota
suhteellisuusperiaatteeseen, ja sen pohjalta myds maaritettiin, milloin vahemman
merkittavien laitosten valvonnassa on perusteltua soveltaa eri periaatteita.
Valtaosassa tapauksista periaatteet ovat samat seka merkittavien etta vahemman
merkittavien laitosten valvonnassa, ja vain suhteellisen harvojen vaihtoehtojen ja
harkintavallan kayttdbmahdollisuuksien kohdalla katsotaan, ettd vahemman
merkittavien laitosten valvonnassa on syyta soveltaa eri periaatteita kuin
merkittavien.

Joissakin tapauksissa merkittavien laitosten valvonnassa sovellettavia periaatteita ei
voida lainata sellaisenaan sen vuoksi, etta periaatteisiin on vahemman merkittavien
laitosten kohdalla sisallytettava EKP:n ja kansallisen toimivaltaisen viranomaisen
valinen koordinointi (esimerkiksi vaihtoehdot tapauksissa, joissa
selvitysjarjestelmassa tapahtuu jarjestelman laajuinen hairio tai jotka liittyvat tiettyihin
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instrumentteihin kuten katettuihin joukkolainoihin). Joskus taas suhteellisuusperiaate
voi olla perusteena periaatteiden eriyttamiselle. Lisédksi monet
vakavaraisuusasetuksen sallimat vaihtoehdot liittyvat siirtymajarjestelyihin.
Tapauksissa, joissa siirtymajarjestelyjen voimassaolo paattyy vuoden 2017 lopussa,
vahemman merkittavien laitosten suhteen ei kannata antaa erillisia periaatteita, silla
vaatimuserot poistuvat automaattisesti siirtymajarjestelyjen paattyessa.

Lisaksi ehdotetaan, ettd kansallisille toimivaltaisille viranomaisille jatetdan joustoa
sellaisten vaihtoehtojen ja harkintavallan kaytdssa, joiden kohdalla
yhdenmukaistamista ei pideta valttamattdmana valvontajarjestelyjen vahvuuden tai
yhtenaisten toimintaedellytysten varmistamiseksi.

Laaditaanko myohemmin periaatteita viela muiden vaihtoehtojen ja
harkintavallan kayttomahdollisuuksien kaytosta?

Joidenkin vaihtoehtojen ja harkintavallan kayttomahdollisuuksien kohdalla
konkreettisen kannan muodostamiseksi tarvitaan viela jatkotoimia (I&hinna Euroopan
pankkiviranomaiselta tai Euroopan komissiolta) tai EKP:n on kerattava kokemusta
yksittaistapausten arvioinnista, jotta se voi tasmentaa kantaansa ja sovellettavia
kriteereja.

Mikali ndiden vaihtoehtojen ja harkintavallan k&yttdémahdollisuuksien soveltamisesta
laaditaan tarkempia periaatteita merkittavien laitosten valvontaa varten, EKP arvioi
yhdessa kansallisten toimivaltaisten viranomaisten kanssa, olisiko periaatteet syyta
ulottaa myds vahemman merkittavien laitosten valvontaan.
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