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SSM:s OUP
(Oversyns- och utvarderingsprocess)
Metodhandboken

- 2017 ars utgava — att tillampas 2018 -

Likvardiga konkurrensvillkor - Hoga tillsynsstandarder - Sund riskbeddmning




OUP - Viktiga framsteg

> Likvardiga konkurrensvillkor: OUP utférs nu for tredje gangen med

 engemensam metod
« en gemensam process for beslutsfattande som mojliggor jamforelse- och
tvaranalyser i stor skala

» Hoga tillsynsstandarder

 foljer EBA:s riktlinjer for OUP och utgar fran ledande praxis inom SSM och
rekommendationer fran internationella organ

* proportionalitet, flexibilitet och fortlopande forbattringar

« tillsynsbeslut — inte bara fler kapitalkrav utan aven atgéarder skraddarsydda for
bankers sarskilda svagheter

» Sund riskbeddomning:

 kombination av kvantitativa och kvalitativa element

* holistisk beddmning av instituts barkraft med hansyn till deras sardrag

- framatblickande perspektiv, t.ex. stresstester (som genomforts) 2016 och
kanslighetsanalys av IRRBB — stresstest 2017

Oversyns- och utvarderingsprocess 2 www.bankingsupervision.europa.eu ©



ECB-FORTROLIG

Innehallsférteckning

OUP — Resultat 2017
OUP — Réttslig grund
OUP — Oversikt

OUP — Metod

OUP — Var star vi?
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1.1 OUP 2017 Resultat — Nyckelfakta Overgripande bedémning 26 FORTROLIS

2017 genomforde SSM den tredje OUP-omgangen for
betydande institut 1 19 lander

* Riskfordelningen ar tamligen
stabil jamfort med foregaende
ar, vilket leder till en relativt
stabil aggregerad riskprofil
men:

» Lonsambhet ar ett fortsatt
problem

> Hoga nivaer NPL ar
fortfarande en faktor att
uppmarksamma

> |ICAAP och ILAAP ska
ytterligare forbattras av
banker

Oversyns- och utvarderingsprocess

OUP Resultat 2016/2017

Totala OUP-betyg 2016 resp. 2017
60%
509 OUP 2016
’ m OUP 2017
40%
S 30%
20%
119% 12%
O e R e l -------
0% .
1 2 3 4
Anm.:

« OUP 2017-varden baserade p& 105 banker med slutgiltiga OUP 2017-beslut per den 30 november 2017.
«  OUP 2016-varden baserade pa 106 banker med slutgiltiga OUP 2016-beslut per den 30 november 2016 och
presenterade i SSM:s OUP Metodhandbok — 2016 &rs utgava.
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1.1 OUP 2017 Resultat — Nyckelfakta: Kapitalatgarder (1/2) ECB-FORTROLIG

Overgripande enhetlighet i CET1-
efterfragan fran OUP 2016 till OUP 2017

CET1-efterfradgan (exkl. systemviktiga buffertar)

« Generellt sett ar den forvantade CET1-efterfragan
(exklusive systemviktiga buffertar) stabil jamfort med
foregaende ar (10,1 %)

12%

10%

8%

« UtoOver en stabil total CET1-efterfragan pa kapital 0%
finns ett signifikant antal idiosynkratiska forandringar 4%
upp och ned 2%
0% " "
OUP 2016 OUP 2017
B Pelare 1 B Krav enligt pelare 2
O Kapitalkonserveringsbuffert O Pelare 2 vagledning

CET1-efterfragan (inkl. systemviktiga buffertar)

12%

10%

8%

Anm.:

» Enkla genomsnitt. Viktade medelvarden for riskavvagda tillgangar 6%
okar CET1-efterfragan, exkl. systemviktiga buffertar, med 10 punkter,
fran 9,5 % till 9,6 %.

4%

» CET1-efterfragan berdknas utan hansyn till det potentiella behovet av 2%
att ocksa técka Pelare 1 AT1/T2 vid underskott i AT1 och T2. 0%

« OUP 2017-varden baserade pa slutgiltiga OUP 2017-beslut per den OUP 2016 OUP 2017
30 november 2017.

« OUP 2016-varden baserade pa slutgiltiga OUP 2016-beslut per den m Pelare 1 = Krav enligt pelare 2
30 november 2016 och presenterade i SSM:s OUP Metodhandbok — o Kapitalkonserveringsbuffert O Systembuffertar

O Pelare 2 vagledning

2016 ars utgava.
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1.1 OUP — 2017 Resultat — Nyckelfakta: Kapitalatgarder (2/2) ECA-FORTROLIS

CET1-efterfragan i OUP per betyg jamfort med 2016

* | linje med OUP 2016 6kar CET1-efterfragan i
OUP 2017 konsekvent med hogre OUP-betyg

CET1-efterfragan? per totalt OUP-betyg

11,6% 11,6%

10,4%

10,3%

9,3%

8,3%

1* 2 3 4

OUP 2016 mOUP 2017

1 Pelare 1-+ Pelare 2-krav + Kapitalkonserveringsbuffert + Pelare 2-vagledning. Exklusive systemviktiga buffertar
(G-SlI, O-SllI och systemriskbuffert)

Anm.:

« OUP 2017-varden baserade pa slutgiltiga OUP 2017-beslut per den
30 november 2017.

« OUP 2016-varden baserade pa slutgiltiga OUP 2016-beslut per den
30 november 2016 och presenterade i SSM:s OUP Metodhandbok —
2016 ars utgava.

* Inget institut med totalt OUP-betyg 1 i OUP 2017
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1.1 OUP — 2017 Resultat — Nyckelfakta: Andra atgarder

Likviditetsatgarder Andra kvalitativa atgarder
39 banker med riktade likviditetsatgarder har 84 banker med riktade kvalitativa
identifierats atgarder
* Detfinns 35 banker med endast kvalitativa . Kvalitativa atgarder &r planerade for de
likviditetskrav i OUP. Kraven skiljer sig at och flesta banker med ett betyg pa 4 i OUP
relaterar till en stor mangd amnen inom 2017, medan andra tillsynsatgarder har
likviditetsriskhantering, t.ex. foérbattringar av implementerats for resterande banker
ILU

_ . . o « De planerade atgarderna omfattar alla
* Det finns tva banker med bade kvalitativa och bedémda banker

kvantitativa likviditetskrav i OUP (t.ex. . De omfattar en mangd svagheter ( t.ex.

likviditetsbuffertar i utlandsk valuta) NPL, intern styrning, IFRS 9. BCBS 239
« Det finns tva banker med endast kvantitativa datai<va|itet, operativ’ fisk och ’IRRBB) ’

likviditetskrav i OUP.

Utover kvalitativa atgarder i OUP tillampar gemensamma tillsynsgrupper ofta olika tillsynsatgarder sdsom
operativa insatser eller uppfdljande skrivelser t.ex. pa IRRBB

Oversyns- och utvarderingsprocess 7 www.bankingsupervision.europa.eu ©



ECB-FORTROLIG

1.2 OUP — Resultat 2017: Viktigaste risker (1/3)

OUP-cykeln 2017 belyste utmaningar avseende lonsamhet och

kapitaltackning

« Fortsatta perioder med laga rantor
pressar rantemarginaler, vilket innebéar
en utmaning for bankers lonsamhet.

 Andelen NPL har minskat under det
senaste aret men antalet banker med
hoga nivaer av NPL i euroomradet ar
fortfarande hdgt.

« Euroomradets ekonomiska och
finanspolitiska villkor forbattrades
men vissa lander har fortfarande
problem med hallbarheten i
skuldnivaer, vilket gor dem sarbara for
en potentiell priskorrigering pa
obligationsmarknader.

o Det ar sarskilt relevant i samband med
geopolitisk osékerhet pa historiskt
héga nivaer, som kan leda till en
plotslig korrigering av risk pa
finansmarknader. Politisk oséakerhet
kring Brexit bidrar till ytterligare
utmaningar, inkl. driftskontinuitet,
overgangsrisker, makroekonomiska
och rattsliga risker.

Oversyns- och utvarderingsprocess

Viktigaste risker for SSM-banker 2018

Hog
Central Geopolitisk
wotparts osakerhet
enlvenc
N NPLE oL
Fastighetsmarknader reaEtaicr:rljer; N ® o Laga rantor/pressade
< ° pany / marginaler
Q Korrigering av
S prissattningen av.= T——g 44— _ Euroomradets
= risk pa ® .‘\ ) ekonomiska och
¥ finansmarknaderna Férseelse ° EME &Kina  finanspolitiska
® Cyberbrottslighet villkor
Trogrorligt & IT-stdrningar
affarsklimat
Konkurrens fra’n andra an banker
Lag Risksannolikhet Hog
Kaélla: ECB och nationella tillsynsmyndigheter.
* NPL: den hér riskfaktorn ar endast tillamplig fér banker i euroomradet med hog andel ndlidande 1&n
Anm. Risker &r inte oberoende av varandra. De kan utldsas eller forstarkas av varandra. Detta visas i
diagrammet med pilar som representerar de huvudsakliga transmissionskanalerna.
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e LOnsamhet ar ett fortsatt
problem

* stabilt antal
forlustbringande institut;
7 institut har inte varit
vinstbringande sedan
SSM startade,

* positivt ar att 24
institutioner fran 12
olika lander har
uppvisat en relativt god
lbnsamhet under de tre
senaste aren

« Manga institutioner har
fortfarande svarigheter
med riskhantering

o Sarskilt inom
riskinfrastruktur,
kapacitet for
dataaggregering och
rapportering samt
internrevision

Oversyns- och utvarderingsprocess

1.2 OUP — Resultat 2017: Viktigaste risker (2/3)

OUP-betyg per element

OUP 2017

Bed6mning av affarsmodell

2%

38%

Betyg

m1
2

48 % 3

m4

OUP-betyg per element

OUP 2016

Beddmning av affarsmodell

3%

43 %

Betyg

m1
41 % 2

3

m4

OUP-betygens utveckling per element 2016 och 2017

Styrning och riskhantering

0%

57 %

33%

Betyg

m1
2
3

m4

Styrning och riskhantering

1%

51 %

35%

Betyg

ml
2
3

m4

Anm.:

OUP 2017-varden baserade pa slutgiltiga OUP 2017-beslut per den 30 november 2017.

ECB-FORTROLIG

OUP 2016-varden baserade pa slutgiltiga OUP 2016-beslut per den 30 november 2016 och presenterade i
SSM:s OUP Metodhandbok — 2016 &rs utgava.
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1.2 OUP — Resultat 2017: Viktigaste risker (3/3)

OUP-betygens utveckling per element 2016 och 2017

) ) _ ) OUP-betyg per element
» Nar det galler Risker for OUP 2017
kapltal’ ar hoga nivaer NPL Risker for likviditet och finansiering
fortfarande en faktor att

uppméarksamma

« i synnerhet for de 34 sevd Pews
institutioner, vars w1 ml
rapportering om 2 2
fragorna som begardes 3 3
i OUP 2016-breven 44% m4 69 % m4
uppvisar kvarstaende
problem

OUP-betyg per element
» Betraffande Risker for 6up20,6
likviditet och finansiering Risker for likviditet och finansiering

behover flera bankers

ramverk for riskhantering 5% Betyg Betyg

forbattras, t.ex. gallande
ILU ' -1 m1
34% 2 2
3 3
e m4 66% m4

Anm.:

OUP 2017-varden baserade pa slutgiltiga OUP 2017-beslut per den 30 november 2017.
OUP 2016-varden baserade pa slutgiltiga OUP 2016-beslut per den 30 november 2016 och presenterade i
SSM:s OUP Metodhandbok — 2016 &rs utgava.
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1.2 OUP — Resultat 2017: CETl-ﬂlVé ECB-FORTROLIG

De flesta betydande institut har nu kapitalnivaer 6ver CET1-krav
och buffertar*

Kapitaltillforsel jamfort med HFB-utl6saren
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CET1-relationskrav (2017 infasning) ® Banker med tillférsel av CET1 6ver HFB-utlésaren
= Pelare 1 + Pelare 2R + Kapitalkonserveringsbuffert + Kontracyklisk buffert + e Banker med tillforsel av CET1 under HEB-utldsaren
Systemviktiga buffertar

* Baserat pa kapitaltillforsel andra kvartalet 2017 (CET1 efter tackning av Pelare 1 AT1/T2-
underskott)

For 2016 ars resultat se 2016 OUP Metodhandbok pd webbplatsen: https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/srep_methodology_booklet 2016.en.pdf
Oversyns- och utvarderingsprocess 11 www.bankingsupervision.europa.eu ©



https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/srep_methodology_booklet_2016.en.pdf

2 . Ratts I i g g ru n d ECB-FORTROLIG

Genom SSM:s OUP-metod inférs EU-lagstiftning, EBA:s riktlinjer
och béasta tillsynspraxis

OUP i CRD IV - Artikel 97

De behériga myndigheterna ska... granska de styrformer, strategier,
processer och rutiner som instituten har infort... och utvardera

(a) risker som instituten ar eller kan komma att bli exponerade for
(b) risker som ett institut medfor for det finansiella systemet... och
(c) risker som pavisats vid stresstester, med beaktande av arten,

omfattningen och komplexiteten hos kreditinstitutets verksamhet.

RTS, ITS och EBA:s riktlinjer

» Tekniska genomférandestandarder (ITS) for gemensamma beslut om
tillsynskrav — 16 oktober 2015

» Tekniska tillsynsstandarder (RTS) och ITS om tillsynskollegiers
fu_nkyo_n — 16 oktober 2015 —rm

» Riktlinjer om gemensamma férfaranden och metoder for 6versyns-
och utvarderingsprocessen (OUP) (EBA/GL/2014/13) — 19 december 5
2014 'y EUROPEAN

» Europeiska bankmyndighetens yttrande om European Banking ),
Authority on the interaction of Pillar 1, Pillar 2 and combined buffer
requirements and restrictions on distributions — 16 december 2015

BANKING
AUTHORITY

@ BANK FOR INTERNATIONAL SETTLEMENTS

FSB

Oversyns- och utvarderingsprocess 12 www.bankingsupervision.europa.eu ©



https://www.bis.org/index.htm

3. OUP - Oversikt (1/2)

Tillsynspersonal vid ECB och i 19 lander har gemensamt forberett
OUP-beslut for inom SSM betydande kreditinstitut

3. OUP 2017 Kalender

1. Forberedelser
v' Inledande kollegiesammanséattning
v Prov patillsynsrapportering och IKU/ILU-relaterad

N
o
=
~

G <

o0
DO
[ [ ]

Avdelningen for

d h information
metod- oc . o
i Gemensamma tillsynsgrupper 2. Utvardering
standardutveckling (JST) v Bedémning 2 kv

v" Kollegiemdte om grupp-/enhetsbedémningar
v" Horisontella analyser

3. Beslut
1. Forberedelser ¥ Tillsynsdialog
v Tillsynsnamndens godkannande av utkast till OUP- 3 kv
beslut

v Ratt att bli hoérd
v" Kollegiemdten (i relevanta fall)
v ECB-radets godkannande av slutliga OUP-beslut 4 kv

<

Sdh  Sdd
s B/

Horisontella
ECB-radet Tillsyns- 3. Beslut* 2. Utvardering Gemensamma funktioner: Metod- och
namnden standardutveckling,

o0
DO
[ [ ]

Riskanalys...
]

oYoYo 0

o dia

Tillsyns- ]

kollegier Tillsynskolle
gier

* Anm.: beslut fattat efter forfarande med ratten att bli hord och efter forfarande med implicit godkannande av ECB-radet.
Oversyns- och utvarderingsprocess 13 www.bankingsupervision.europa.eu ©




3. OUP - Oversikt (2/2)

Underliggande infrastruktur p& mindre B
an ett ar =EE Eg
Erfaren -

tillsynspersonal fran i
ECB och nationella

behotriga
myndigheter:

* 19 medlemsstater

» och 26 nationella
myndigheter

-

» gemensamt integrerat IT-system

» sdakert informationsflode mellan alla tillsynsmyndigheter

> kontroll av bankuppgifter pa tva nivaer: nationella behoriga
myndigheter och ECB

> fullt utnyttjande av resurser pa nationella behoriga myndigheter
och ECB

> djupgaende falttester av metoden

g=l=p

OUP som ett nyckelprojekt

» gemensam tidsplan

» ledningsstyrning

» projektledning, metodutveckling och horisontell
overensstammelse sékerstalls av ECB:s GD MS IV

> fullt utnyttjande av expertis — sarskilt avseende
metodutveckling — genom tematiska seminarier och sarskilda
fragestunder anordnade av GD MS IV

» Verkstallande helt i linje med planen
=) OUP fullbordat i IT-system

Oversyns- och utvarderingsprocess 14 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.1. OUP — Metod: gemensamt ramverk (1/3) ECB-FORTROLIG

Byggklossmetod i linje med EBA:s riktlinjer

OUP-metoden kortfattat: fyra nyckelelement

OUP-beslut

Kvantitativa Kvalitativa

kapitalatgarder likviditetsatgarder Andra tillsynsatgarder

Samlad OUP-beddmning — holistisk metod
= Betyg + skal/huvudsakliga slutsatser

. ) Kategorier: t.ex. kreditrisk, - isti
Ar affarsmodellen barkraftig Ar styrning och marknadsrisk, operativ risk Kategcl)i[(lsirc.";eeé.rilgﬁrtfrls g
3 ? i i 2 och ranterisk i 6vri . o o
och hallbar~ riskhantering adekvat~ el g finansieringens hallbarhet

1. Bedomning av 2. Bedomning av styrning 3. Bedomning av risker for 4. Bedbmning av risker for
affarsmodell och riskhantering kapital likviditet och finansiering

Ska ingai programmet for tillsynsgranskning (SEP)

Oversyns- och utvarderingsprocess 15 www.bankingsupervision.europa.eu ©




4.1. OUP — Metod: gemensamt ramverk (2/3)

Alla fyra OUP-element foljer en gemensam logik

som sakerstaller en sund riskbeddomning

Tre faser i kontinuerlig riskbeddmning for
vart och ett av de fyra elementen

Fas 1
Datainsamling

Huvudsakliga kallor:
* kvartalsvisa ITS
» STE-rapporter

Fas 2
Automatiserad

betygsforankring

» Betygsattning for
riskniva

* Formell
efterlevnadskontro
[l av riskkontroll

Fas 3
Tillsynsbeslut

Justeringar
grundade pa
ytterligare faktorer
och dar bankers
sardrag och
komplexitet tas i
beaktande

1.
Affarsmodell

RN v

RK Ej relevant

N/A = ej relevant

ECB-FORTROLIG

Riskniva (RN) kontra Riskkontroll (RK)

2. <% 4.
Intern Beddmning Beddmning av
styrning och av likviditetsrisker
riskhantering @ kapitalrisker

Ej relevant 4 v

v v v

Kombinerat betyg

(RN+RK)

-

.

Beslut om tillsynsengagemangets intensitet baseras pa bankers riskprofil och storlek. J

Oversyns- och utvarderingsprocess

www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.1 OUP — Metod: gemensamt ramverk (3/3)

Begransat beslut

> En rattvis flexibilitet pa en fyrgradig skala dar Fas 2-
betyg kan uppgraderas ett steg och nedgraderas tva
steg baserat pa tillsynsbeslut

» Sakerstaller en god balans mellan Skala for begransat beslut

e en gemensam process som sakerstaller enhetlighet
mellan SSM-banker och definierar en foérankringspunkt ﬁ ‘
1

» det erforderliga tillsynsbeslutet, for att ta i beaktande
ett instituts sardrag och komplexitet. L

> Justeringar at bada hall ar méjliga och dokumenteras
fullstdndigt av den gemensamma tillsynsgruppen i det
integrerade IT-systemet

Fas 2-betyg

> Det ar inte tillatet att franga det begréansade beslutet B Fas 3-betyg mojligt
B Fas 3-betyg inte mojligt

» Begransat beslut anvands effektivt av de
gemensamma tillsynsgrupperna for alla riskkategorier
i bada riktningar — forbattring saval som férsamring
av Fas 2-betyg

Oversyns- och utvarderingsprocess 17 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.2 OUP — Metod: Element 1 (1/2) ECB-FORTROLIG

Affarsmodell

> Faststallande av fokusomraden (t.ex.
huvudsaklig verksamhet)

» Bedomning av affarsklimatet :
T _ Exempel pa faststéallda affarsmodeller
» Analys av den framatblickande strategin

och finansiella planer > depahallare

» Bedbtmning av affarsmodellen: > diversifierad langivare
 barkraft (inom ett ar) > langivare till enskilda personer
« hallbarhet (inom tre ar) > liten universalbank
« hallbarhet hela perioden (Over tre ar) > specialiserad langivare

> BedOmning av viktigaste sarbarheter » universalbank

| enlighet med EBA:s OUP-riktlinjer § 55-57

Oversyns- och utvarderingsprocess 18 www.bankingsupervision.europa.eu ©




ECB-FORTROLIG

4.2 OUP — Metod: Element 1 (2/2)

Affarsmodell

Fas 1
Datainsamling

Fas 2

Automatiserat s e
RN beddmning
betyg

RN slutligt \ d
betyg

» Informationsinsamling och
forstaelse av
affarsomradets
vasentlighet

» Automatiserad
betygsforankring baserad
pa indikatorer som ROA,
kostnads-/intaktskvot, osv.

» Omfattande analys

» Anvands for att justera
fas 2-betyg med
beaktande av bankens
sardrag

Oversyns- och utvarderingsprocess
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4.3 OUP — Metod: Element 2 (1/2) ECB-FORTROLIG

Intern styrning och riskhantering

» Ramverk for intern styrning (inklusive
viktiga kontrollfunktioner sasom

Tva exempel pa nyckelfragor

riskhantering, internrevision och » Har en funktion for efterlevnad inrattats som ar
efterlevnad) hierarkiskt och funktionsmassigt separerad
> Riskhanteringsramar och riskkultur samt operativt oberoende av ansvar for
. _ affarsverksamheten?
> Riskinfrastruktur, intern data och > Har mekanismer inrattats for att sakerstalla att
rapportering verkstallande ledning kan agera i god tid for att
» Ersattningspolicy och -praxis effektivt hantera, och nar sa ar erforderligt

minska, vasentliga negativa riskexponeringatr, i
synnerhet de som ar nara eller 6verstiger
godkand riskaptit eller riskgrans?

| enlighet med EBA:s OUP-

riktlinjer § 81-82

Oversyns- och utvarderingsprocess 20 www.bankingsupervision.europa.eu ©




4.3 OUP — Metod: Element 2 (2/2)

Intern styrning och riskhantering

Fas 2
NS E]afzrlmations— Rl ;?(Shguvudsakli R Sl
kontroll . ; efterlevnads- Juvy g betyg
insamling kontroll bedémning

riskinfrastruktur
rapportering

» Insamling av information » Kontrollera efterlevnad » Omfattande analys
t.ex. genom tematisk av CRD-bestammelser » Justering av fas 2-betyg
granskning av » Specifik analys av med beaktande av
riskstyrning och riskaptit exempelvis: bankens sardrag
(RIGA) Craanisat ) » Anvandning av resultat
| preeorsstkr frén tematisk
. efterlevnad granskning av
« ersattningar riskstyrning och
« riskaptit riskaptit

Oversyns- och utvarderingsprocess 21 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.4 OUP — Metod: Element 3 Oversikt

Kapitalrisker

Tre olika perspektiv ("3 block™)

Block 3

Block 1 Block 2
Tillsynsperspektiv Bankperspektiv

Framatblickande
perspektiv

Fyra riskkategoerier: v Informationsinsamli| / v" Informationsinsamli
kreditrisk, ng: t.ex. IKU- ng: bankens interna
marknadsrisk, rapporter stresstester v' Tillsynens stresstester
operativ risk, IRRBB v" Forankringsbeddm v" Forankringsbedodmni kompletterade OUP-
v Informationsinsamli ning: med proxies i ng: stresstester av verktygen

ng enlighet med tillsynsmyndighet v Inlamnade IKU-uppygjifter
v Betygsforankring EBA:s riktlinjer v' Omfattande analys fortfarande mycket olika

for riskkategorier v Omfattande analys

v Omfattande analys

Se dven EBA:s OUP-riktlinjer

* genom SSM proxies genomférs konceptet med referensvarden for tillsyn som anges i EBA:s riktlinjer for OUP ( § 335)
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ECB-FORTROLIG

4.4.1 OUP — Metod: Element 3 Block 1

Risker for kapital — Block 1

Fas 1 RO . Fas 3 RN slutligt
; . Automatiserat .
Datainsamling RN beddmning betyg
betyg
Fas 2
N ::naff)rlmations— i EaKSh3uvudsain SN el
kontroll : ) efterlevnads- N 9 betyg
insamling kontroll beddmning

> Riskniva
» delméangd av fordefinierade
indikatorer beraknade pa
ITS- och STE-data

» Riskkontroll
» Informationsinsamling

Djupdykning i en given riskfaktor kreditrisk (exempel)

> Riskniva
e automatiserad betygsattning

baserad pa olika grunder,

sasom:

« kvalitet (t.ex. andel
nodlidande lan)

e tackning (t.ex.
avséattningar)

» Riskkontroll
» efterlevnadskontroll relaterad
till intern styrning, riskaptit,
riskhantering och
internrevision av kreditrisk i
synnerhet

> Riskniva
« omfattande analys, t.ex.:
* nuvarande riskposition och -
trend
« framatblickande perspektiv
» jamforelser med andra institut
« djupgaende analyser av
diverse delkategorier, t.ex.:
* icke-finansiella
foretagsportfoljer
 hushallsportfoljer

» Riskkontroll
» djupare analys, framst tack vare

sarskilda méten med banken

Oversyns- och utvarderingsprocess
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4.4.2 OUP — Metod: Element 3 Block 2 (1/3) ECB-FORTROLIG

Risker for kapital — Block 2

> Pagaende flerarsplan for SSM:s véagledningar
om IKU*

> Tillforlitighetsbeddmning av IKU

ECB:s IKU-forvantningar

 Innehall enligt beskrivning i EBA:s riktlinjer
om IKU- och ILU-information

e Intern dokumentation med en "lasarmanual”
o Mall for riskdata

« Avstamning mellan siffror fran pelare 1 och
IKU-siffror

o Slutsatser i form av
kapitaltackningsutvarderingar pa grundval
av analyser av IKU-resultat och
undertecknade av ledningsorgan

* https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/170220letter nouy.en.pdf
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4.4.3 OUP — Metod: Element 3 Block 2 (2/3)

IKU — kvalitetsbedomning

Kapitalplanering

|
|
.. Utarbetande av scenario
IKU Lasar-
manual
Dokumentation
Interna kontroller, oberoende
granskningar och dokumentation
iy
Data, infrastruktur, registrering, méatning
och aggregering av risk
Bankinterna Knutna till EBA:s riktlinjer Gemensamma tillsynsgruppers
dok ti enliahet for att underlatta de beddmningar
med EBA:s riktlinjer tillsynsgruppernas - Beslut om IKU:s tillforlitlighet
atkomst till bankinternt
material
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4.4.4 OUP — Metod: Element 3 Block 2 (3/3)

ECB-FORTROLIG

IKU — Kvantitativ bedomning

IKU riskdata Proxies*
Riskdefinition och IKU-  Ge en grov uppskattning av
uppskattningar enligt efterfrdgan pa kapital
bankers egen risktaxonomi « M0jliggora for

gemensamma

tillsynsgrupper att satta

instituts uppskattningar i ratt

perspektiv och stodja
tillsynsdialog

e Ger inte en risksiffra utan

i I indikativa intervall utifran
g nisboispiss o P i el e .
b S it e ot vilkka de gemensamma
s aspossbier |beinchvid) s Lot ish g o
e = tillsynsgrupperna kan
S ' utvinna siffror risk for risk
| e baserat pa eget omdome
_
#*f:’%““”‘"“ * Koncentrationsrisk (ett namn och sektoriellt),
:': marknadsrisk, kreditrisk, IRRBB
Oversyns- och utvarderingsprocess 26

Dialog med
banker

SHLP Decsen

R f—— Comgom 5
Dot 40 | | Svumn—r o T Ly
== - ‘_ﬁ"”‘l |

Vs
iy ey

Beddmning

Internt kapitaljusterad siffra
(kapitalkrav)

« Pelare 1 som lagsta niva

 Ingen riskdiversifiering,
varje risk beddms
individuellt

www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.4.5 OUP — Metod: Element 3 Block 3 (1/5)

Kapitalrisker

> Framatblickande perspektiv
> Inget storskaligt stresstest av EBA 2017, men daremot kénslighetsanalys av IRRBB
> Tva storskaliga stresstest 2016 — kommer att utforas igen 2018

Stresstest 2016: Stresstest 2017:
EBA:s stresstestsdvning Kanslighetsanalys av IRRBB*

= Tva konsekventa makroekonomiska » Flera heuristiska, dgonblickliga
scenarier (grund och negativ) rantechocker
= Testav multipla riskfaktorer = Enbart test av ranterisk i bankboken
o Kreditrisk (IRRBB) genom fokus pa rantenetto och
o Marknadsrisk, motpartskreditrisk ranteavdrag
o Rantenetto

= Med tva perspektiv:
o Rantenetto (NII)

o Ekonomiskt varde av eget kapital
(EVE)

o

Uppféranderisk och andra operativa risker

o

Inkomst annan an ranteintékt, utgifter och
kapital

= Bland annat omfattas IRRBB delvis av
rantenetto

* Testet utfordes i enlighet med kraven i CRDIV for behdriga myndigheter i syfte att genomfora arliga stresstest inom tillsyn.
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4.4.5 OUP — Metod: Element 3 Block 3 (2/5)

Kapitalrisker

Som EBA tillkdnnagav den 16 juli 2016 bestar OUP-besluten 2016 av ett Pelare 2-
krav (P2R) och en Pelare 2-vagledning (P2G)

« Banker forvantas uppfylla P2G, vilken faststélls 6ver nivan av bindande
kapitalkrav (minimikrav och ytterligare krav) och utdéver de kombinerade
buffertarna

« Om en bank inte kommer att uppfylla sitt P2G medfor detta inte nagon
automatisk atgard fran tillsynsmyndighetens sida, och detta kommer
inte att anvandas for att faststélla HFB-utlosaren men kommer att
anvandas i finjusterade atgarder som baseras pa bankens sarskilda
situation

e For att kunna bedoma de slutliga atgarder som vidtagits, kommer
tillsynsnamnden att beddma varje fall da banker inte uppfyller sin
P2G
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4.4.5 OUP — Metod: Element 3 Block 3 (3/5)

SHEE

2017 — Kapitalrisker: resultatet av =T =1=1
kansljghetsanalys av IRRBB — stresstest 2017 T
fc.l)zbr %I1e7ra satt’bidragit till den 6vergripande ===

» Den kvantitativa effekten av ranterisk i det ekonomiska vardet av eget
kapital for att justera Pelare 2-vagledningen 2016. Tre dimensioner har
overvagts

o Effekt av rantechocker exklusive parallella upp- och nedgangar (redan
beddmda i OUP som en del av IRRBB-granskningen)
o Exponering for kundbeteenderisk

o Risker relaterade till marknadsvardesforandringar i lanebokens
rantederivat

« Kvalitativ information (tillgang till data, tidsram, kvalitet) sa

val Som kvantitativ information (effekterna av ranterisker pa rantenetto)
anvandes for att utoka P2R och kvalitativa atgarder

Inforlivning av resultat for att undvika dubbelrakning
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4.4.5 OUP — Metod: Element 3 Block 3 (4/5)

2017 — Kapitalrisker: resultatet av
stresstestet 2017 i relation till
ekonomiskt varde av eget kapital
var underlag for kalibreringen av
Pelare 2-vagledningen

= Utgangspunkten for Pelare 2-vagledningen (P2G)
S_peglade riSkbed_dmI:]ingen .Ur ett Betygsforankring ligger till grund for P2G-justeringar
tillsynsperspektiv, inklusive resultatet (x-axel: bankbetyg)

fran det senaste EU-omfattande stresstestet
2016

48 banker

» | kAnslighetsanalysen av IRRBB —
stresstest 2017 anvandes betygsforankring

fran 1 till 4 AV de gemensamma tillsynsgrupperna
for att justera P2G i ett intervall pa +25/-25
baspunkter

34 banker

17 banker

* De gemensamma tillsynsmyndigheterna
har aven beaktat andra kallor for att justera
P2G, L.ex.

12 banker

o Sarskilda omstandigheter avseende IRRBB 1

= Nya utvecklingar fran féretagsomfattande IKU-
stresstest, | forekommande fall

o Horisontella analyser
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4.4.5 OUP — Metod: Element 3 Block 3 (5/5)

Under ar med EBA:s stora stresstest (2016 och 2018),
Implementera resultat av negativa stresstester for det
samsta aret endast i P2G

Resultat av negativa stresstester for det samsta aret endast i P2G

* Skalan ar inte relevant

1 Vanligaste fallet; specifik berékning kan férekomma
beroende pa medlemsstatens genomférande av

Negativt stresstest PG artikel 131.15 | CRD IV

samsta aret 2 Systemriskbuffert
€ _ 3 ECB vill peka pa foljande:
g E S Buffert Punkt dar HFB . I enlighet med radets och Europaparlamentets
X '@ SRB:2 0-sli for G-SII begrénsas? férordning (EU) nr 596/2014 (MAR), férvantas
g © de institut som offentligt har handlat med

vardepapper gora en bedémning av huruvida
Pelare 2-kraven uppfyller kriterierna for
insiderinformation och ska offentliggéras

EBA:s yttrande av den 16 december 2015,
vilket i dversattning lyder “Behdriga
myndigheter bor 6vervaga att utnyttja
bestammelserna i artikel 438 b i CRR for att
begéara av institut att de offentliggér HFB-
relevanta kapitalkrav [...], eller bor atminstone
inte forhindra eller avrada nagot institut fran att
offentliggdra denna information”

Pelare 1 | ljuset av ovanstaende varken forhindrar eller
avrader ECB institut fran att tillkannage HFB-
relevanta kapitalkrav.

(minimikrav)

Anm. Genomférande av EBA:s yttrande om HFB
och

(det anvandes alltsa inte 2017, men det kommer att pressmeddelandet den 1 juli 2016

anvandas igen 2018)

[ Tillvagagangssatt under ar med EBA:s stresstest
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4.5 OUP — Metod: Element 4 Oversikt

ECB-FORTROLIG

Likviditetsrisker

Tre olika perspektiv ("3 block™)

Block 1
Tillsynsperspektiv

Kortfristig likviditet,
finansieringens
hallbarhet

v’ Informations-
insamling

v Resultat av
forankrings-
beddtmningen
avseende risker for
kortfristig likviditet
och finansieringens
hallbarhet

v Omfattande analys

Block 2
Bankperspektiv

v’ Insamling av
information: t.ex.
ILU-rapporter

v Forankrings-
beddtmning:
granska institutets
interna
uppskattningar

v' Omfattande analys:

t.ex. av ILU:s
tillforlitlighet

Block 3
Framatblickande
perspektiv

v" Informationsinsamli
ng: bankens interna
stresstester

v' Forankrings-
bedbtmning:
stresstester av
tillsynsmyndighet

v' Beddmning av
resultat av tillsyns-
myndighetens
stresstester samt av
bankens interna
stresstester

For OUP 2017

v Tyngst vikt pa block 1

v Block 2 — mycket
heterogenitet inom ILU

v’ Block 3 ar inte &nnu helt
Klart

| enlighet med EBA:s OUP-riktlinjer § 370-373

Oversyns- och utvarderingsprocess
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45.1 OUP — Metod: Element 4 Block 1 ECB-FORTROLIG

Likviditetsrisker — Block 1

Fas 1 T2 Fas 3 RN slutligt
Datainsamling Automatiserat RN beddmning betyg
betyg
Fas 2
RELS ::nafzrlmations— AOE E?(Shguvudsakli R SIS
kontroll . X efterlevnads- . X g betyg
insamling kontroll bedémning

Djupdykning i en given riskfaktor kortfristig likviditet (exempel)

> Riskniva > Riskniva » Riskniva
« delmangd av fordefinierade e automatiserat betyg via en e djupare analys:
indikatorer baserade pa rad indikatorer, sasom: « risker med kortfristig
ITS- och STE-data « likviditetstackningskvot vardepappersfinansiering
* Kortfristig finansiering/total * intradagsrisk
> Riskkontroll finansiering * kvalitet pa
 informationsinsamling likviditetsbuffertar
» Riskkontroll o strukturell obalans i
« efterlevnadskontroller finansiering
avseende internstyrning,
riskaptit, riskhantering och » Riskkontroll
internrevision » djupare analys, framst tack
vare sarskilda moten med
banken
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4.5.2 OUP — Metod: Element 4 Block 2 och 3 (1/2) ECB-FORTROLIG

SHEF Decmaon

Likviditetsrisker — Block 2 och 3 ==

> Pagaende flerarsplan fér SSM:s vagledningar om ILU* Eém

> Tillforlitlighetsbedémning av ILU

ECB:s ILU-férvantningar

« Innehall enligt beskrivningen i EBA:s
riktlinjer
e Intern dokumentation med en "lasarmanual”

o Slutsatser i form av
kapitaltackningsutvarderingar pa grundval
av analyser av ILU-resultat och
undertecknade av ledningsorgan

* https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/170220letter nouy.en.pdf
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4.5.2 OUP — Metod: Element 4 Block 2 och 3 (2/2)

ILU - kvalitativ bedomning

ILU

Dokumentation

Bankinterna
dokument i enlighet
med EBA:s riktlinjer

Oversyns- och utvarderingsprocess

Lasar- Finansierings-
strategi och
manual planering

Méatning och 6vervakning
av likviditetsrisk

Interna kontroller, oberoende
granskningar och dokumentation

Knutna till EBA:S Data, infrastruktur, registrering, méatning

riktlinjer for att
underlatta de

och aggregering av risk

gemensamma Gemensamma tillsynsgruppers
tillsynsgruppernas beddmningar
atkomst till bankinternt > Beslut om ILU:s tillforlitlighet
material

35 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.6 OUP — Metod: Overgripande beddmning

ECB-FORTROLIG

Den 6vergripande OUP-beddmningen (helhetssyn) o ey g
» Ger en sammanfattande dversikt av ett instituts }h—g_h_ EEEEE=
riskprofil: e [ | o | |

« baseras pa en utvardering av samtliga fyra
element (inte bara summan)

« som utgangspunkt ar de fyra OUP-elementen lika
viktiga.

» Hansyn tas till
* institutets kapital/likviditetsplanering for att
sakerstélla sund inriktning mot ett fullstandigt
genomférande av CRD IV/CRR,

e jamforelser med andra institut
« makromiljon i vilken institutet ar verksamt

| linje med EBA:s OUP-riktlinjer (tabell
13, s. 170 och 171), aterspeglar det

samlade OUP-betyget
tillsynsmyndighetens overgripande
beddmning av institutets

overlevnadsférmaga: hogre betyg
visar pa en hogre risk mot institutets
overlevnadsformaga harrérande fran
en eller flera faktorer i dess riskprofil,
inklusive dess affarsmodell, interna
styrsystem och enskilda risker for
solvens eller likviditetsposition

[ Ett instituts riskprofil & mangfacetterad och manga riskfaktorer &r inbordes relaterade
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4.7 OUP — Metod: Horisontella analyser ECB-FORTROLIG

Konsekvent och rattvis
behandling

> Ett stort antal horisontella analyser vid
forberedelser for bedémningar och beslut
| syfte att ge

» ytterligare perspektiv till
gemensamma tillsynsgrupper

o stod for diskussioner om policy och
infor beslutsfattande

OUP Horisontella analyser:

flerdimensionella analyser

Tematiska analyser (e.g. NPL, FX,
IRRBB, Lending, ROA, IKU,
genomfdrande av kapitalplan, likvidite

Jamforande analyser (t.ex. G-SIBs,
Privatkrediter, Forvaltare...)

Kombinerad

Jamforelser med andra banker i andra
jurisdiktioner, kreditvarderingsinstitut,
2016 OUP...

Ny metod for att faststélla kapitalefterfragan
i termer av P2R och P2G, integration av
resultat av stresstester

Riskniva (RN)
beddémning*

OUP-beslut (kapitalatgarder, likviditetsatgarder
och andra tillsynsatgarder)

Totalt betyg

Betyg riskkategori:

Element 1: Affarsmodell

Riskkontroll
beddmning*

(RK)

Element 2: Intern styrning
Element 3: Kapitaltdckning

Element 4: Likviditetsrisk

*Om relevant

Omfattande jamforelseanalyser och tvaranalyser om mgjligt i stor skala, som mojliggor att alla
institut utvarderas pa ett enhetligt satt och pa sa vis framjar en mer integrerad gemensam

bankmarknad.
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4.8 OUP — Metod: OUP-beSIUt (1/5) ECB-FORTROLIG

Den 6vergripande OUP-beddmningen ar basen Earsar=s)
for att beddma om det finns tillrackligt med —— T —
kapital och likviditet samt for att vidta eventuella e [ | e | |
nodvandiga tillsynsatgarder.

>  OUP-beslut tagna av tillsynsnamnden (efter implicit godkannande av ECB-radet)
>  OUP-beslut kan omfatta:

Kapitalbaskrav

. totalt kapitalkrav i OUP (TSCR) bestdende av minimikrav pa kapitalbas (8 %1) och extra
kapitalbaskrav (P2R?) i Pemp——

«  kombinerade buffertkrav (CBR?) R

. rekommendation ska folja en rakt utstakad vag mot "helt fyllda" kvoter

EEEE

Institutspecifika kvantitativa likviditetskrav

. likviditetstackningsgrad (LCR) hogre an de erfordrade miniminivaerna
«  hogre "6verlevnadsperioder" T
*  nationella atgarder it et i
Andra kvalitativa tillsynsatgarder B i s e T
«  ytterligare tillsynsatgarder i enlighet med artikel 16.2 i SSM-férordningen &r till exempelvis S R T S T LT
begransning eller inskrankning av affarsverksamhet, krav pa riskreducering, restriktioner avseende
eller férhandsgodkannande for utdelning av avkastning samt alaggande av ytterligare eller mer SIS LRI TR T e

frekventa rapporteringsskyldigheter

>  OUP-kommunikationen innehéller &ven P2G uttryckt som tillagg till CET1-relation

1 Minst56,25% i CET1
2 EndastCET 1
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ECB-FORTROLIG

4.8 OUP — Metod: OUP-beslut (2/5)

OUP-beslut — Kapitalatgarder

[ [ —
'_"-'. | o | B T Lidally
- ey
B Wl | fa—

Inga

rfura'rrdmgzlr

Pelare 2 (HFB-relevant) Pelare 2-krav (P2R) (HFB-relevant) Pelare 2-krav (P2R) (HFB-relevant)

Pelare 2
Pelare 2-vagledning (P2G) (P2G) (inte HFB-relevant) Pelare 2-vagledning (P2G) (P2G) (inte HFB-relevant)

Overlappning med pelare 2 (brutto Ingen dverlappning med pelare 2 Ingen dverlappning med pelare 2

pelare 2)

Kapitalkonserveringsbuffert (CCB)

* Skalan ér inte relevant * Skalan &r inte relevant * Skalan &r inte relevant

CET1 Uppstallningsordning

! Gréns for tidig varning

= 1 P2G P2G
% g (I) oSI G-SlI Punkt dar £ E
E N o o
go SRB Buffert Buffert |HFB =% 0 G-sll | Punke dar 2% oSIl G-SIl | Punkt dar
begransa 23 SRB2 Buffert Buffert |HFB B SRB? Buffert Buffert | HFB
S = begrénsas = begrénsas

Pelare 1
(min krav)

Kapitalsammansattning Pelare 2: 100 % CET1

OUP-beslut CET1-kvot

Pelare 1
(min krav)

P2R & P2G: 100 % CET1

P2R: CET1-kvot och totalt kapitalkrav i OUP (TSCR)3

P2G: Tillagg till CET1-kvot

Pelare 1
(min krav)

P2R & P2G: 100 % CET1

P2R: CET1-kvot och totalt kapitalkrav i OUP (TSCR)3
P2G: Tillagg till CET1-kvot

2 Systemriskbuffert

1 Vanligaste fallet; specifik berakning kan forekomma beroende pa medlemsstatens genomférande av artikel 131.15i CRD IV
3 Om det forekommer ett underskott i kravet for Pelare 1 (AT1/T2), maste detta tackas med ytterligare CET1 i P2R (men, for 2017, inte i P2G)

Anm. Genomférande av EBA:s yttrande om HFB och pressmeddelandet den 1 juli 2016
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4.8. OUP — Metod: OUP-beslut och kapitalplanering (3/5) ECE-FORTROLIG

Allt annat Iika} ger den aktuella OUP:s CET1-efterfragan?
kapitalefterfragan | systemet aven en e——
Indikation om framtiden Pelare 2 vagledning

_ . Kapitalkonserverings
« Allt annat lika kan kapitalefterfragan forvantas vara i stort e e

sett fortsatt stabilt?!

Krav enligt pelare 2 Krav enligt pelare 2

* Om ett kreditinstitut ar verksamt eller férvantar sig vara
verksamt pa en niva under Pelare 2-vagledningen ska
det omedelbart kontakta den gemensamma
tillsynsgruppen

Minimum pelare 1 Minimum pelare 1

2017 Helt fylld

 Banker behdver aven ta hansyn till de systemviktiga *Skatarr ér inte refevant
buffertarna (G-SlI, O-SlI och systemviktiga riskbuffertar) )
och den kontracykliska buffert som ingar i capital stack

« ECB anser att de komponenter av kapitalbaskravet som, reere2iageining |
enligt artikel 92.1 i férordning (EU) nr 575/2013, inte ar Systembuffertar
tvungna att uppfyllas av karnpriméarkapital (dvs. CET1 Kontracyklisk buffert
som innehas av banker uppfylide tidigare Pelare 1
AT1/T2-krav) aven kan inrdknas i Pelare 2-vagledningen B
| den utstrackning komponenterna i sjalva verket uppfylls Krav enligt pelare 2

| karnprimarkapital. Mot bakgrund av EBA:s fortsatta
arbetet forvantas denna hallning éndras*

Kapitalkonserveringsbuffert

— OCR3

TSCR? =

Pelare 1 (min krav)

L Kapitalefterfrdgan innebér Pelare 1 plus P2R, CCB och P2G. Oavsett infasningen av CCB forvantas banker
aven ha positiva P2G i framtiden.

2TSCR: totala kapitalkrav i OUP o
3 OCR: 6vergripande kapitalkrav * Skalan ar inte relevant
4 EBA:s OUP-riktlinjer i samrad, §400: Behériga myndigheter ska ocksd underratta institutionerna om att egna medel som innehas i P2G-syfte inte

kan anvandas for att uppfylla ndgra andra regelkrav (Pelare 1, P2R eller de kombinerade buffertkraven) och kan séledes inte anvandas tva ganger:

for att uppfylla P2G och for att tdcka eventuella underskott i AT1 eller T2 for att uppfylla TOK som upptéckts som en féljd av resultatet av

stresstestet.
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4.8 OUP — Metod: OUP-beSIUt (4/5) ECB-FORTROLIG

OUP-beslut — likviditetsatgarder

> LCR-kraven tradde i kraft den 1 oktober 2015

> Exempel pa sarskilda likviditetsatgarder
o likviditetstackningsgrad (LCR) hogre an de erfordrade miniminivaerna
o sarskild lagsta dverlevnadsperiod
o lagsta belopp pa likvida tillgangar
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4.8. OUP — Metod: OUP'beSIUt (5/5) ECB-FORTROLIG

OUP-beslut — 6vriga tillsynsatgarder

Artikel 16.2 i SSM-forordningen

ECB har befogenhet att gora foljande:

(a) krava att institut har en kapitalbas som 6verstiger kapitalkraven

(b) krava forstarkning av styrformer, processer, mekanismer och strategier

(c) krava att institut ska lagga fram en plan for ateruppréatta 6verensstammelse med
tillsynskraven och faststalla en tidsfrist for dess genomforande

(d) krava att institut i samband med kravet pa kapitalbas har en sarskild
reserveringspolitik eller behandlar tillgangar pa sarskilt satt i fraga om kapitalkrav

(e) begransa instituts affarsverksamhet, operationer eller natverk eller krava avyttring
av verksamheter som innebéar 6verdrivna risker for institutets sundhet

(f) krava minskning av den inneboende risken i institutens verksamheter, produkter
och system

(g) krava att institut begransar den roérliga ersattningen

(n) krava att institut anvander nettovinster for att starka kapitalbasen

() begransa eller forbjuda utdelning till aktieagare, medlemmar eller innehavare av
tillaggsprimarkapitalinstrument dar férbudet inte innebar en betalningsinstéllelse
fran institutets sida

(j)) alagga extra eller frekventare rapporteringskrav

(k) alagga sarskilda likviditetskrav, inbegripet begransningar for I6ptidsobalanser
mellan tillgangar och skulder

() krava ytterligare redovisning.

(m) nar som helst avsatta ledamoter i kreditinstitutens ledningsorgan
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4.9. OUP — Metod: OUP kommunikation och transparens (1/3) ECB-FORTROLIG

Offentlig information
v" Publicerad "Vagledning for banktillsyn”

v Publicering av ECB:s standpunkter (t.ex.
om hogsta férfogandebelopp, ersattning
etc.)

Offentlig
information

v' Tal av tillsynsnamndens ordférande och
vice ordférande

Horisontell v Brey tiII_ Iedam('jtef i_EU-parIamentet,
dialog utfragningar och asiktsutbyten med
ledamoter i EU-parlamentet

Lopande dialog . _
med banker L6épande dialog med banker

Horisontell dialog med
banksektorn

v" Regelbundna moten mellan
bankféreningar och GD MS IV

v' Seminarier med alla betydande

v Program for tillsynsgranskning

v' Méten mellan banker och
gemensamma tillsynsgrupper (sarskilt
infor OUP-beslut — tillsynsdialog)

v OUP-beslut (ratten att bli hord)

institut
\
Banker har
v' den klarhet som kravs for att forsta metoden och riskbedémningen och for att vidta nddvandiga
forbattringsatgarder
v' den visshet som kravs for att utfora sin kapitalplanering. Y
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4.9. OUP — Metod: OUP kommunikation och transparens (2/3)

ECB-FORTROLIG

Forbattrad I6pande dialog med banker

Lopande
dialog med
banker

O U P kO m m u n i kati O n S p ak et 2. SREP Assessment: Details on Business Model

Delas med alla betydande institut for att sdkerstélla
enhetlighet och kvalitet i hela euroomradet:

» uppgifter om de viktigaste faktorerna bakom :
eventuella beslut (t.ex. kapital, likviditet och andra e
kvalitetsspecifika atgarder) e

3

] T LTS CplanTe W ST redutemerts:
doeines mcena e SToE of e SN Dey0T ToSE
i

ot i Toere camer
10f AN SmEnS b e aeTEnT of rsE ity =t ecdog.
= ity 1 et ol infrerent furmiieg rek; = ©

[BANK NAME] - Use bullet points to describs MAIN SREP FINDINGS
Weaknesses e

> granskning av resultat av stresstest H R i

- How did the bankmest b E0E jetiers mvpecating?
- How: the 5 hey 2spects of ihe pyremidof asssment have e Raffled
by the bank?

» jamforelse mellan nyckelindikatorer

z o ke e ar A A ©

2.3 SREP nisk assessment: SSM approach to peergroups and to business
model classification - High-level sample of indicators (3/3) B

Example Bank— [relevant peer group to be included by J5Ts, do
not disclose the full listof banks belonging to the peer groupl*

artical Lines rndabe range (17 b2 52 parcendia) Vsl clamors ahow the peabion of g
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Y - =
= =
Lm o
&%
s = N
m
=%
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4.9 OUP — Metod: OUP kommunikation och transparens (3/3)

ECB-FORTROLIG

Battre offentlig kommunikation och horisontell dialog

Under OUP-cykeln 2017 forbattrade SSM insynen i
processen och i utvecklingsarbetet och prioriteringar:

>

>

December 2016: publicering av SSM:s
tillsynsprioriteringar 2017

Februari: flerarsplan for SSM:s vagledningar om IKU
och ILU

Februari: ECB:s bantillsyn ké&nslighetsanalys av
IRRBB — stresstest 2017

Mars: publicering av vagledning till banker om
nodlidande lan

Oktober: detaljerad kommunikation om 2017 ars
stresstestresultat och effekterna pad OUP —
konferenssamtal med bankers
kommunikationschefer, analytiker och media

November: Utfragning av ordféranden i
Europaparlamentet

Under hela cykeln, flera méten med bankforeningar

Oversyns- och utvarderingsprocess

Offentlig
information

Horisontel
| dialog

o BT

ECB Banking Supervision:
S55M supervisory priorities 2017

The: mmrve s bor 2017 et wnd Voo i e g i 01T They
rien

] ¥ iy
baikd or wn swwre Tk of tha ey rivks leoed By separeeed berks. o

P Ly s g ey o e pyme e me, ks o men s ey

Sansitivity analysis

of IRREB -

Stress-test 2017

BAMEKL PRIEZILIRA

BANKING SUPERVISION
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5- OUP = Va.r Stér Vi? ECB-FORTROLIG

Den tredje OUP-cykeln kunde genomforas pa ett effektivt séatt och
framjade lika spelregler

» Betydande harmonisering )
Samband mellan P2R och dvergripande OUP-betyg

* Begransat beslut anvandes effektivt

100% -

« Starkare samband mellan kreditinstituts oo
riskprofil och kapitalkrav 80% - 0% myndigheters krav, exk. icke-CETI,
68% transponerade till CET1-ekvivalenter
» Redan lanserade initiativ: 60% 2014 OUP-krav
. 40%
 Under 2017, ECB:s bantillsyn 40% | P2R
. . 0, netto P2 tilla ill OUP 2015
kanslighetsanalys av IRRBB — stresstest 26% oo FeuiRest :
2017 20% 1 .
(for OUP 2016 och OUP 2017)
« Flerarsplan for SSM:s vagledningar om IKU 0%
Fére nov. 2014 2015 2016 2017
och ILU 2014

» Standiga forbattringar:

«  OUP-metoden kommer att fortsatta att
utvecklas for att pé ett adekvat satt granska Baserat p& banker med ett slutgiltigt OUP 2017-beslut per den 30 november 2017
bankernas verksamhet och risker ur ett
framatblickande perspektiv

Anm.
Sambandet kan inte uppna 100 % pa grund av att risker ocksa kan hanteras genom andra atgarder t.ex.
kvalitativa atgarder

Oversyns- och utvarderingsprocess 46 www.bankingsupervision.europa.eu ©



	SSM:s ÖUP�(översyns- och utvärderingsprocess)�Metodhandboken �- 2017 års utgåva – att tillämpas 2018 - ��Likvärdiga konkurrensvillkor - Höga tillsynsstandarder - Sund riskbedömning
	Slide Number 2
	Innehållsförteckning
	Slide Number 4
	Slide Number 5
	Slide Number 6
	Slide Number 7
	Slide Number 8
	Slide Number 9
	Slide Number 10
	Slide Number 11
	Slide Number 12
	Slide Number 13
	Slide Number 14
	Slide Number 15
	Slide Number 16
	Slide Number 17
	Slide Number 18
	Slide Number 19
	Slide Number 20
	Slide Number 21
	Slide Number 22
	Slide Number 23
	Slide Number 24
	IKU – kvalitetsbedömning
	IKU – Kvantitativ bedömning�
	Slide Number 27
	Slide Number 28
	Slide Number 29
	Slide Number 30
	Slide Number 31
	Slide Number 32
	Slide Number 33
	Slide Number 34
	ILU - kvalitativ bedömning
	Den övergripande ÖUP-bedömningen (helhetssyn)�
	Slide Number 37
	Slide Number 38
	Slide Number 39
	Slide Number 40
	Slide Number 41
	Slide Number 42
	Slide Number 43
	Slide Number 44
	Slide Number 45
	Den tredje ÖUP-cykeln kunde genomföras på ett effektivt sätt och främjade lika spelregler

