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Rovnaké podmienky — vysoké standardy dohlPadu — nalezité hodnotenie rizik




SREP — hlavné dosiahnuté ciele ECB-DOVERNE

» Rovnake podmienky: V su€asnosti prebieha treti cyklus hodnotenia SREP na zaklade:

« spolo€énej metodiky,
« spoloéného rozhodovacieho procesu, ktory umoznuje rozsiahle vzajomné
porovnavanie a prierezové analyzy.

» Vysoké standardy dohladu:

» v sulade s usmerneniami EBA tykajucimi sa SREP a na zaklade najlepSich postupov
v ramci SSM a odporuc¢ani medzinarodnych organov,

 proporcionalita, flexibilita a priebezné zdokonalovanie,

* rozhodnutia dohfadu: popri dodato€nych kapitalovych poziadavkach aj dodatoc¢né
opatrenia zameraneé na Specifické nedostatky bank.

> Nalezité hodnotenie rizik:

 kombinacia kvantitativnych a kvalitativnych prvkov,

* holistické hodnotenie zivotaschopnosti institucii so zretelom na ich Specifika,

« perspektivny pohlad, napr. zatazoveé testy vykonané v roku 2016, analyza citlivosti
IRRBB — zatazovy test 2017.
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ECB-DOVERNE

SREP - zistenia za rok 2017
SREP - pravny zaklad
SREP - prehlad

SREP — metodika

SREP - aktualny stav
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1.1. Zistenia SREP zarok 2017 — zakladné informacie: celkové hodnotenie ECB-DOVERNE

V roku 2017 prebiehal v ramci SSM treti cyklus hodnotenia
SREP za ucasti vyznamnych institucii v 19 krajinach.

* Rizika su v porovnani

s minulym rokom pomerne Zistenia SREP (2016/2017)

stabilné, ¢o vedie k relativne o .
stabilnému celkovému Celkové skore SREP 2016 vs. celkové skore SREP 2017

rizikovemu profilu, avSak:

60%
» problémom nadalej
i . , SREP 2016
zostava ziskovost, 50%
e . ® SREP 2017
» vysoka uroven
7 Ve s . 0,
problémovych Gverov je 40%
stale predmetom < 30%
pozornostl,
» Dbanky potrebuju dalej 20%
zdokonalovat procesy 119 12%
ICAAP a ILAAP. 10% -
2% 0%
0% .
1 2 3 4
Poznamky:
« Hodnoty SREP 2017 na zaklade 105 bank s rozhodnutiami SREP 2017 uzavretymi k 30. novembru 2017.
« Hodnoty SREP 2016 na zaklade 106 bank s rozhodnutiami SREP 2016 uzavretymi k 30. novembru 2016
a uvedenymi v metodickej priru¢ke SREP v ramci SSM, vydanie z roka 2016.
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1.1. Zistenia SREP 2017 — zakladné informacie: kapitalové opatrenia (1/2)

ECB-DOVERNE

SREP 2016 a SREP 2017: celkovo
konzistentna pozadovana vySka CET1

Pozadovana vySka CET1 (bez systémovych rezerv)

» Predpokladana pozadovana vySka CET1 (bez

systémovych rezerv) je v porovnani s minulym rokom e

celkovo stabilna (10,1 %). 1%

8%

* Napriek stabilite celkovej poZzadovanej vySky kapitalu 6%
CET1 dochadza k znaénému mnozstvu 4%
idiosynkratickych kolisavych zmien. 29%

0%

SREP 2016 SREP 2017
B Prvy pilier B Poziadavky druhého piliera

O Rezerva na zachovanie kapitalu O Odporaéania druhého piliera

Pozadovana vySka CETL1 (vratane systémovych rezerv)

12%

10%

Poznamky: 8%

» Jednoduché priemery. Pri pouziti vaZzenych priemerov RWA 6%
poZadovana vySka CET1 bez systémovych rezerv vzrastie
0 10 béazickych bodov z 9,5 % na 9,6 %.

4%

» Pri vypocte pozadovanej vySky CET1 sa nezohladriuje potreba 2%
v pripade nedostatku AT1 a T2 pokryt AT1/T2 prvého piliera. 0%

* Hodnoty SREP 2017 na zaklade rozhodnuti SREP 2017 uzavretych SREP 2016 SREP 2017
k 30. novembru 2017.

* Hodnoty SREP 2016 na zaklade rozhodnuti SREP 2016 uzavretych = Prvy pilier = Poziadavky druhého piliera
k 30. novembru 2016 a uvedenych v metodickej prirucke SREP W Rezerva na zachovanie kapitalu  ® Systémoveé rezervy

O Odporucania druhého piliera

v ramci SSM, vydanie z roka 2016.
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1.1. Zistenia SREP 2017 — zakladné informacie: kapitalové opatrenia (2/2)

ECB-DOVERNE

Pozadovana vyska SREP CET1 podla skore je porovnatelna s rokom 2016.

« V sulade s dosiahnutymi ciefmi SREP 2016
spolu s vySSim skore SREP konzistentne rastie
pozadovana vySka CET1 podla SREP 2017.

PoZadovana vySka SREP CET1! podla celkového skore SREP

8.3%

9.3%

1*

2
SREP 2016

11.6% 11.6%

10.3% 10.4%

3 4
B SREP 2017

1 Prvy pilier + poZiadavka druhého piliera + rezerva na zachovanie kapitalu + odportcania druhého piliera. Bez
systémovych rezerv (G-SllI, O-Sll a rezervy na systémoveé rizika).

Poznamky:

* Hodnoty SREP 2017 na zaklade rozhodnuti SREP 2017 uzavretych
k 30. novembru 2017.

* Hodnoty SREP 2016 na zaklade rozhodnuti SREP 2016 uzavretych
k 30. novembru 2016 a uvedenych v metodickej prirucke SREP
v ramci SSM, vydanie z roka 2016.

*V rdmci SREP 2017 Ziadna institacia nedosiahla celkove skoére 1.

Proces preskimania a hodnotenia orgadnmi dohladu
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1.1. Zistenia SREP 2017 — zakladné informacie: d'alsie opatrenia £ OB-DOVERNE

Opatrenia tykajlce sa likvidity Dalsie kvalitativne opatrenia

Bolo identifikovanych 39 bank s planovanymi

T oo 84 bank s planovanymi kvalitativnymi
opatreniami tykajucimi sa likvidity.

« V 35 bankéach boli v rdmci hodnotenia likvidity opatren_lar,nl. _ o )
po&as SREP stanovené len kvalitativne * Kvalitativne opatrenia su planovane pre
poziadavky. Poziadavky su roznorodé a tykaju vacsinu bank so skore 4 v ramci SREP
sa Sirokého spektra otazok v oblasti riadenia 2017, zatial €o v pripade zvySnych bank
rizika likvidity, napr. zdokonalenie procesu boli uplatnené iné opatrenia dohladu.
ILAAP. e Planované opatrenia sa vztahuju na cely

e V 2 bankéach boli v rdmci SREP stanovené okruh hodnotenych bank.
kvalitativne i kvantitativne likviditné poziadavky « Tykaji sa Sirokého spektra nedostatkov
(napr. devizove likviditne rezervy). (napr. problémové Uvery, interné riadenie

* Len kvantitativne likviditné poziadavky boli institicie, IFRS 9, BCBS 239, kvalita
stanovene pre 2 banky. (dajov, operaéné riziko, IRRBB).

Popri kvalitativnych opatreniach v ramci SREP spolo¢né dohliadacie timy ¢asto uplatriuju viaceré
opatrenia dohladu, ako napriklad operativne kroky alebo nasledné listy, napr. v pripade IRRBB.
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1.2. Zistenia SREP 2017: hlavné rizika (1/3)

Cyklus SREP 2017 poukazal na problemy tykajluce sa ziskovosti

a kapitalovej primeranosti.

» Pokracujuce obdobie nizkych
urokovych sadzieb vyvija tlak na
gr,oliové marze, a tym aj na ziskovost’

ank.

 Pomer problémovych uverov za
posledny rok klesol, avsak poCet bank
s vysokou mierou problémovych
averov v eurozone je aj nadale;
vyrazny.

* Napriek zlepSeniu hospodarskych
a rozpoctovych podmienok
Vv eurozone niektoré krajiny stale Celia
obavam spojenym s unosnostou dlhu
a tym aj riziku potencialneho
precenovania na dlhopisovom trhu.

« Tato otazka je relevantna najma
Vv suvislosti s historicky vysokou mierou
geopolitickej neistoty, ktora by mohla
viest k nahlemu precenovaniu rizika na
finan¢nych trhoch. DalSie vyzvy
vratane zabezpecCenia nepretrzitej
prevadzky, prechodnych rizik, ako aj
makroekonomickych a regulacnych
rizik, predstavuje politicka neistota
suvisiaca s Brexitom.

Proces preskimania a hodnotenia orgadnmi dohladu

Hlavné rizika bank v ramci SSM v roku 2018

Vysoka
Platobna
schop’nos_t’ Geopoliticka
PY centralnej neistota
zmluvnej Th \
S stran rny i NPL*
= y s nehnutelnostami Reakcv|a nazmeny ‘g Nizke urokové
N regulaéného ramca ® -
= ° / sadzby/pokles marzi
2 Precefovanie rizika
= na finanénych e P Hospodarske a rozpogtové
:g trhoch o .‘\ .. podmienky v eurozéne
S Porusovanie RTE a Cina
o pravidiel o Potitadova trestna
s Nepruznost &innost a poruchy IT
podnikatelského prostredia
(
Nebankova konkurencia
Nizka Pravdepodobnost’ Vysoka
rizika
Zdroj: ECB a narodné organy dohladu.
* Problémové Gvery (Non-performing loans — NPL): tento rizikovy faktor je relevantny iba pre banky
v eurozone s vysokym pomerom problémovych Gverov.
Poznamka: Rizik& nie su nezavislé a mdézu sa navzajom spustat alebo znasobovat — ¢o
naznacuju Sipky v grafe, ktoré predstavuji hlavné kandly transmisie.
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ECB-DOVERNE

1.2. Zistenia SREP 2017: hlavne rizika (2/3)

Vyvoj skore SREP podla prvkov, 2016 a 2017

i , ] Skore prvkov SREP
* Problémom nad’alej SREP 2017

zostava ziskovost’
« stabilny pocCet

stratovych inStitucii; 2%

7 inStitucii, ktoré nie su

Hodnotenie obchodného modelu Podnikové riadenie a riadenie rizik

0,
Skore 0% Skoére

ziskové od zriadenia m1 o m1
SSM, 2 2
* pozitivne je, ze za 289% 48 % 3 3
posledné tri roky 4 57 % _—

vykazuje 24 institucii
z 12 krajin relativne

dobru uroven
Zziskovosti.

Skére prvkov SREP

SREP 2016

Hodnotenie obchodného modelu

Podnikové riadenie a riadenie rizik

 Mnohé institicie maju
I 4 , -4 - -
s_tale t_azk_o',stl v oblasti 3% Skére 1% Skére
riadenia rizik:
* najma pokial ide mi oo mi
o rizikovu infraStrukturu, 41% 2 2
agregaciu 45 3 3
a vykazovanie Udajov 4 P 4
a interny audit.
Poznamky:

Hodnoty SREP 2017 na zaklade rozhodnuti SREP 2017 uzavretych k 30. novembru 2017.
Hodnoty SREP 2016 na zaklade rozhodnuti SREP 2016 uzavretych k 30. novembru 2016 a uvedenych
v metodickej priru¢ke SREP v ramci SSM, vydanie z roka 2016.
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1.2. Zistenia SREP 2017: hlavné rizika (3/3)

Vyvoj skore SREP podla prvkov, 2016 a 2017

b " , Skare prvkov SREP
* Pokial ide o kapitalové SREP 2017
rizika, vysoka uroven Rizika ohrozujtce likviditu
p , , . a financovanie
problémovych averov je

stale predmetom

Skoére Skoére

pozornosti:
* najma v pripade 34 ‘ 1 mi
instittcii, ktorych spravy 30% 2 2
o tychto otazkach 3 3
vyziadané v listoch 44% m4 69 % m4

SREP 2016 vykazuju
pretrvavajuce problemy.

Skére prvkov SREP
 Pokial ide o rizika SREP2016 |
ohrozujuce likviditu Rizika ohrozujuce likviditu
afinancovanie

a financovanie, ramec

ru?denla r|2|k’mnorv1ych 5% SKére SKére

bank sa musi zlepsit’, napr.
pokial ide o proces ILAAP. =1 ml
34% 2 2
3 3
46% m4 66% m4

Poznamky:

Hodnoty SREP 2017 na zaklade rozhodnuti SREP 2017 uzavretych k 30. novembru 2017.
Hodnoty SREP 2016 na zaklade rozhodnuti SREP 2016 uzavretych k 30. novembru 2016 a uvedenych
v metodickej priru¢ke SREP v ramci SSM, vydanie z roka 2016.
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1.2. Zistenia SREP 2017: uroven CET1 ECB-DOVERNE

Uroven kapitalu je v suéasnosti v pripade vaésiny vyznamnych

institucii nad urovnou poziadaviek na CET1 a vysku rezerv.*

Stav kapitalu v porovnani s aktivaénym prahom MDA

o o ( [ [ [ ( [ ( [ ] (1} (1} o 00 [ ] ( 1) (
(
° [
° [ ] [ ®
[
(
° ¢ o
[ ] ° P
(
o ®ee¢ o o
° o ° %00
( ¢ ( [ )
) ) o
o o o %o o o o o o o
o ° o o o ° ., °
° o® % ° ° * .
o o o ° o ° %
° o P °
L ()
(
I Poziadavky na pomer CET1 (postupné zavedenie v roku 2017) ® Banky so stavom CET1 nad uroviiou aktivaéného prahu MDA
= prvy pilier + poziadavky druhého piliera + rezerva na zachovanie kapitalu + e Banky so stavom CET1 pod troviiou aktivaéného prahu MDA
proticyklicka rezerva + systémové rezervy

* Na zaklade stavu kapitalu v druhom Stvrtroku 2017 (CET1 po pokryti schodku AT1/T2 prvého
piliera).

Vysledky z roku 2016 sa uvadzaju v prirucke o SREP 2016 na stranke: https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/srep_methodology booklet 2016.sk.pdf
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2. Pré.VI’]y Zé.kl a.d ECB-DOVERNE

Metodika SSM SREP vykonava pravne predpisy EU, usmernenia
EBA a najlepsie postupy dohladu

SREP v smernici CRD IV: ¢lanok 97

... prislusné organy preskimaju opatrenia, stratégie, postupy

a mechanizmy uplatriované instituciami a vyhodnotia:

a) rizika, ktorym su alebo by mohli byt institucie vystavene,

b) rizika, ktoré institucie predstavuju pre financ¢ny systém, a

c) rizika odhalené prostrednictvom zatazoveého testovania,
zohladrnujuc povahu, rozsah a komplexnost’ ¢innosti inStitucie.

RTS, ITS ausmernenia EBA

» Vykonavacie technické predpisy (Implementing Technical Standards —
ITS) tykajuce sa spolo¢nych rozhodnuti o prudencialnych
poZiadavkach: 16. oktéber 2015

* Regulacné technické predpisy (Regulatory Technical Standards — ol
RTS) a ITS o fungovani kolégii organov dohladu: 16. okt6ber 2015

« Usmernenia o spolo¢nych postupoch a metodikach SREP
(EBA/GL/2014/13): 19. december 2014
» Opinion of the European Banking Authority on the interaction of N » 2 Eﬁ:ﬂfﬁ:"'
Pillar 1, Pillar 2 and combined buffer requirements and restrictions on | AUTHORITY
distributions (stanovisko Eurépskeho organu pre bankovnictvo '
k interakcii poziadaviek prvého piliera, druhého piliera a kombinovanej
rezervy a k obmedzeniam rozdelovania vynosov): 16. december 2015
g} BANK FOR INTERNATIONAL SETTLEMENTS

FSB
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https://www.bis.org/index.htm

3. SREP - prEhI,ad (1/2) ECB-DOVERNE

Organy dohladu v ECB a v 19 krajinach vypracovali rozhodnutia
SREP pre vyznamné institucie zahrnuté do SSM na zaklade

spoloéného postupu.

2017

N\

1. Priprava
v’ Zaciatok zostavovania kolégii

o0
DO
[ [ ]

v' Zber dohFadovych udajov a suvisiacich informacii Ql
Odbor pre vyvoj ICAAP/ILAAP
metodiky 2. Vyhodnotenie

Spolo¢né dohliadacie timy v Hodnotenie
(Joint Supervisory Teams — v' Zasadanie kolégii a hodnotenie skupin/subjektov Q2

JST) v Horizontélne analyzy \/
3

. Rozhodnutie
v' Dohladovy dialog
v' Schvalenie navrhov rozhodnuti SREP Radou pre
dohrad Q3
v" Pravo na vypocutie
v’ Zasadania kolégii (v relevantnych pripadoch)
v" Schvalenie kone¢nych rozhodnuti SREP Radou Q4

guvernérov

a Standardov

o0
DO
[ [ ]

900 900
[ [ ] [ [ ]
Horizontalne funkcie:

e B
Rada Rada pre 3. Rozhodnutie* 2. Vyhodnotenie Spologné (ol metodiey
guvernérov dohfad dohliadacie timy astan ?irzi‘l’("' analyza

90
90
i e

Kolégia

dohfadu Kolégia
dohladu
* Poznamka. Finalizacia rozhodnutia na zaklade postupu reSpektujiceho pravo na vypocutie a implicitného suhlasu Rady guvernérov.
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ECB-DOVERNE

3. SREP — prehflad (2/2)

Zakladna infrastruktura dokoncena za
menej nez rok

» spoloc¢ny integrovany informacny systém

» zabezpeceny tok informacii medzi vSetkymi organmi dohladu

» dvojurovnova kontrola kvality bankovych udajov: prislusné
vnutrosStatne organy (NCA) a ECB

» plné vyuzivanie zdrojov NCA a ECB

» dokladné testovanie metodiky v praxi

Riadenie SREP ako kl'icového projektu

» spoloCny harmonogram

» riadenie so zapojenim vrcholového manazmentu

» projektovy manazment, vyvoj metodiky a zabezpecenie
horizontalneho suladu: generalne riaditelstvo ECB pre
mikroprudencialny dohlad IV (DG MS IV)

» plné vyuzivanie odbornych znalosti ECB a NCA, najma
v oblasti vyvoja metodik, prostrednictvom tematickych
workshopov a Specializovanych informacnych seminarov
vedenych riaditelstvom DG MS IV

Proces preskumania a hodnotenia organmi dohladu 14

=
ul

Skuseni pracovnici
dohladu z ECB
a NCA:
» zapojenych
19 €lenskych statov
» zapojenych
26 vnutroStatnych
organov

g=l=p

» Realizacia presne podrla planu
- Dokoncenie informacného systému SREP
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4.1. SREP — metodika: spolo€ny ramec (1/3)

, Stavebnicovy* pristup v sulade s usmerneniami EBA

Metodika SREP v skratke: Styri zdkladné prvky

Rozhodnutie SREP

Kvantitativne kapitalové Kvantitativne likviditné

: : Iné opatrenia dohladu
opatrenia opatrenia

Celkové hodnotenie SREP — holisticky pristup
=» Skore + zdévodnenie/hlavné zavery

e , A A Kategorie: napr. riziko
Zivotaschopnost . S, Kategorie: napr. kreditné, ) 0 :
. 4 b D . Primeranost podnikového g pr. xreatt kratkodobého nedostatku
a udrzatelnost obchodného : ) . . trhové a operacéné riziko likvidity. udrzatelnost
riadenia a riadenia rizik IKvidity, udrzatelnos
modelu a IRRBB financovania

: ; . : . - AT A 4. Hodnotenie rizik
1. Hodnotenie obchodného @ 2. Hodnotenie podnikového 3. Hodnotenie kapitalovych ohrozujacich likviditu

modelu riadenia a riadenia rizik rizik a financovanie

Zaclenenie do programu previerok v oblasti dohladu (SEP)
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4.1. SREP — metodika: spolo€ny ramec (2/3)

VSetky Styri prvky SREP sa opieraju o spolo¢nu
logiku v zaujme naleziteho hodnotenia rizik.

Tri fazy priebezného hodnotenia rizik Uroven rizika (risk level — RL) verzus
v kazdom zo Styroch prvkov kontrola rizika (risk control — RC)
Faza 1 Faza 2 Faza 3 1. 2. 3. 4.
Zhromazd'ovanie Automatizované Dohladové Obchodny Interné Hodnotenie Hodnotenie
adajov referenéné skore posudenie model riadenie kapitalovych likviditnych
ariadenie rizik rizik rizik
Hlavny zdroj: « Uroven rizika: Upravy na zéklade RL v n/a v Y
* Stvrtrocneé ITS urCenie skore dodatocnych
» vysledky STE * Kontrola rizika: faktorov a Specifik RC n/a v v v
formalne a komplexnosti

hodnotenie suladu bank

Kombinované skoére

(RL + RC)

n/a = irelevantné

Intenzita angazovanosti dohladu zavisi od rizikoveého profilu a velkosti bank. J

.
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4.1. SREP — metodika: spoloc¢ny ramec (3/3)

Obmedzeny Usudok R e
—
> Primerana pruznost $tvorbodovej stupnice, v ktorej je == | = S

mozné skore z fazy 2 vylepSit' o jeden stuper a zhorsit m
o dva stupne na zaklade usudku organu dohladu.
» ZabezpecCuje spravnu rovnovahu medzi:

e spoloCnym procesom, ktory zaruCuje konzistentnost
medzi bankami SSM a definuje referencny bod, a

» potrebnym usudkom organu dohladu, ktory zohladnuje
Specifikd a komplexnost’ jednotlivych institucii.

> Upravy st mozné v oboch smeroch a su riadne
zdokumentované timom JST v integrovanom
informa¢nom systéme.

Skére fazy 2

» Odklon od obmedzeneho usudku spravidla nie je B Skore fazy 3 mozné
pOVOleny, Bl Skore fazy 3 nemozné

» Obmedzeny usudok déinne pouzivaju timy JST
v pripade vSetkych kategorii rizik v oboch smeroch:
dochadza k zlepSovaniu i zhorSovaniu skoére z fazy 2.
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4.2. SREP — metodika;: prVOk 1 (1/2) ECB-DOVERNE

Obchodny model

» UrcCenie oblasti zaujmu (napr. hlavnych

cinnosti)
> Vyhodnotenie obchodného prostredia a
. i : . . Priklady uréenych obchodnych modelov
» Analyza vyhladovej stratégie
a finan¢nych planov » spravcovska institacia
» Vyhodnotenie obchodného modelu > diverzifikovany poskytovatel uverov
» zivotaschopnost (v ramci jedného » poskytovatel retailovych uverov
roka) » mald univerzalna banka
* udrzatelnost (v ramci troch rokov) > $pecializovany poskytovatel Gverov
» udrzatelnost poCas cyklu (viac ako tri » univerzalna banka
roky)
» Vyhodnotenie hlavnych nedostatkov

V sulade s usmerneniami EBA tykajudcimi sa

SREP, § 55-57
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4.2. SREP — metodika: prvok 1 (2/2)

ECB-DOVERNE

Obchodny model

- . Faza 1 Faza 2
Uroven - .
. Zhromazd'ovanie
rizika s . p
Gudajov skore

Automatizované

Faza 3
Hodnotenie RL

>

)

RL: konec¢né
skoére

» Zhromazdovanie
informacii a zistovanie
vyznamnosti oblasti
podnikania

» Automatizované
referencné skoére na
zaklade ukazovatelov,
napr. vynosnosti aktiv,
pomeru nakladov
a vynosov atd.

» Komplexna analyza

> Uprava skoére z fazy 2 na
zaklade Specifik danegj
banky
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4.3. SREP — metodika: prvok 2 (1/2)

Interné riadenie a riadenie rizik

" Naungeh kontoinjeh funkel,
hlavnych kontrolnych funkeif, Dva priklady zakladnych otadzok

napr. riadenie rizik, interny audit > Existuje v institacii kontrolna funkcia, ktora je
a kontrola suladu) hierarchicky a funkéne oddelena a prevadzkovo
> Réamec riadenia rizik a rizikova kultdra nezavisla od obchodnych funkcii?
L o o » Zaviedla inStitucia mechanizmy, ktorée
» Rizikova mfrqstruktura, interné udaje vrcholovému manazmentu umozfiuju prijat
a vykazovanie v&asné kroky na uéinné riadenie, resp. redukciu
» Politika a postupy odmeriovania vyznamnych nevyhodnych rizikovych expozicii,

najma expozicii v blizkosti alebo nad urovrou
schvalenych rizikovych preferencii alebo
limitov?

V sulade s usmerneniami EBA

tykajucimi sa SREP, § 81-82
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4.3. SREP — metodika; prVOk 2 (2/2) ECB-DOVERNE

Interné riadenie a riadenie rizik

Kontrola Faza 1 Faza 2 Faza 3 RC: konec¢né
Zhromazd’ovanie Formalne RC: hlavné :

rizika : Y .. : . : skoére
informacii hodnotenie suladu hodnotenie

» Zhromazd'ovanie » Hodnotenie suladu » Komplexna analyza
informacii, S ustanoveniami » Uprava hodnotenia fazy
napr. prostrednictvom smernice CRD 2 na zaklade Specifik
tematického hodnotenia » Specificka analyza danej banky
riadenia rizik zamerana napriklad na: » Vyuzitie zisteni
a rizikovych preferencii o tematického hodnotenia

" organizacnu Struktaru zameraného nariadenie
* interny audit o o )
« dodrziavanie predpisov rizik a rizikove
« odmefovanie preferencie
» rizikové preferencie
* rizikovu infraStruktdru
* vykazovanie
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4.4, SREP — metodika: prvok 3: prehlad

Kapitalove rizika
Tri rozne pohlady (bloky)

Blok 1
Pohl'ad organu
dohladu

Blok 2 Blok 3

Pohlad banky Perspektivny pohlad

Styri kategorie rizika: v’ Zhromazdovanie v’ Zhromazdovanie SREP 2017
kreditné riziko, trhové informacii: informacii: interné
riziko, operacné napr. vykazy zatazove testy v' Dohladové zatazové testy
riziko, IRRBB ICAAP banky boli doplnenim nastrojov
v Zhromazdovanie v Referenéné v Referenéné SREP.

informacii hodnotenie: hodnotenie: v Predkladané vykazy ICAAP
v Referenéné skére zastupné hodnoty dohfadové zatazové nadalej velmi réznorodé.

jednotlivych v sulade testy

kategorii rizika S usmerneniami v' Komplexna analyza
v Komplexna EBA” )

analyza v Komplexna

analyza

DalSie informacie st v usmerneniach EBA tykajucich sa SREP

* Zastupné hodnoty SSM implementuju koncept dohlfadovych referenénych kritérii stanovenych v usmerneniach EBA tykajucich sa SREP ( § 335).
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4.4.1. SREP — metodika: prvok 3, blok 1

ECB-DOVERNE

Kapitalove rizika: blok 1

Faza 1
Zhromazd'ovanie
Gudajov

Uroven
rizika

Faza 2
Automatizované
skore

Faza 3
Hodnotenie RL

Faza 1
Zhromazd’ovanie
informacii

Kontrola
rizika

> Uroven rizika
» Podskupina vopred
definovanych ukazovatelov
vypocCitanych na zaklade
udajov ITS a STE

> Kontrolarizika
e Zhromazdovanie informacii

Faza 2
Formalne
hodnotenie stladu

Faza 3
RC: hlavné
hodnotenie

> Uroven rizika
« Automatizované skore na
zaklade réznych drovni, napr.:
» kvalita (napr. pomer
nesplacanych uverov)
o krytie (napr. rezervy)

» Kontrola rizika
« Kontrola suladu v oblasti
interného riadenia, rizikovych
preferencii, riadenia rizika
a interného auditu najma
v suvislosti s kreditnym
rizikom

RL: konec¢né
skoére

RC: konecné

skore

Hibkovéa analyza daného rizikového faktora: kreditné riziko (priklad)

> Uroven rizika
« Komplexna analyza, napr.:
* sucasna rizikova pozicia
a trend
» perspektivny pohlad
« referenCné porovnanie
* Hibkova analyza r6znych
podkategorii, napr.:
* nefinan¢né podnikové
portfélia
e portfolia domacnosti

» Kontrolarizika
» HilbSia analyza, najma
prostrednictvom osobitnych
stretnuti s bankou

Proces preskimania a hodnotenia orgadnmi dohladu
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4.4.2. SREP — metodika: prvok 3, blok 2 (1/3)

Kapitalove rizika: blok 2

» Prebiehajuci viacroCny plan tykajuci sa
vSeobecnych zasad SSM v suvislosti
s procesom ICAAP*

» Hodnotenie spolahlivosti ICAAP

Ocakavania ECB tykajuce sa ICAAP

* Obsah v sulade s popisom uvedenym
v usmerneniach EBA o informaciach ICAAP
a ILAAP

* Internd dokumentacia spolu s ,priruckou
Citatela“

* Vzor na vykazovanie udajov o rizikach

e Zosuladenie udajov piliera 1 a udajov
ICAAP

o Zavery v podobe vyhlaseni o kapitalovej
primeranosti podlozenych analyzou

vysledkov ICAAP a podpisanych riadiacim
organom

* https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/170220letter nouy.en.pdf

Proces preskimania a hodnotenia organmi dohfadu 24 www.bankingsupervision.europa.eu ©


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/170220letter_nouy.en.pdf

4.4.3. SREP — metodika: prvok 3, blok 2 (2/3)

ICAAP — kvalitativne hodnotenie e s e

SRR | [ ———— Cwmgnt 8
[ e w a g
oy enlel | Vel Bttty |

[ Te——
e
4

Riadenie

Kapitalové
planovanie

Navrh a priprava

ICAAP Prirucka scenarov
Citatela

Dokumentacia

Interné kontrolné mechanizmy,
nezavislé previerky
a dokumentacia

i
Udaje, infrastruktara, sledovanie, meranie
a agregacia rizik

Vychadza zo Struktury :
Interné bankove usmerneni EBA s ciefom Hodnotenie JST
dokumenty uvedene ulahcit spolocnemu > Rozhodnutie o spofahlivosti
v usmerneniach EBA dohliadaciemu timu ICAAP

pristup k internym

bankovym informaciam
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4.4.4. SREP — metodika: prvok 3, blok 2 (3/3) ECB-DOVERNE

ICAAP — kvalitativne hodnotenie e s e

R f—— Comgom 5
Dot 40 | | Svumn—r o T Ly
== - ‘_ﬁ"”‘l |

Vs
iy ey

Udaje o rizikach ICAAP Zastupné hodnoty* Hodnotenie
Definicia rizika a odhady e Umozhuju pribliznu Udaj upraveny o interny
ICAAP podla taxondmie rizik kvantifikaciu poZzadovanej kapital (kapitalové
banky vySky kapitalu. poziadavky)

* Umoznuju timom JST vidiet
odhady institlcii « Pilier 1 ako spodny limit
v suvislostiach a podporit « Ziadna medzirizikova
dohladovy dialog. diverzifikacia
* Nepredstavuju jeden
rizikovy udaj, ale orientacné
e sarome, iz intervaly, pomocou ktorych
TN el o e e e g JST na zaklade vlastného
e e usu_dl’<u qu’OdZIUJU | Dialog
I kapitaloveé udaje podla s bankami
| jednotlivych rizik.
x_ﬁ""“‘“ * Riziko koncentracie (voci jednému klientovi a voci
““': odvetviam), trhové riziko, kreditné riziko, IRRBB.
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4.4.5. SREP — metodika: prvok 3, blok 3 (1/5)

Kapitalove rizika

» Perspektivny pohlad
» V roku 2017: ziadny rozsiahly zatazovy test EBA, ale analyza citlivosti IRRBB
> V roku 2016: dva rozsiahle zatazoveé testy, pouziju sa opat v roku 2018

Zat'azovy test 2016: Zat'azovy test 2017:
zat’azovy test EBA analyza citlivosti IRRBB*

» Dva konzistentné makroekonomicke = Viacereé heuristické okamzité urokoveé
scenare (zakladny a nepriaznivy) Soky
" Testovanie viacerych rizikovych = \/yhradné testovanie Grokového rizika
faktorov: v bankovom portféliu (interest rate risk
o kreditné riziko, in the banking book — IRRBB) so
o trhové riziko, kreditné riziko protistrany, zameranim na urokoveé vynosy a urokové
o &isté urokové vynosy, naklady.
o riziko nespravneho konania a dalSie = Z dvoch pohladov:

operacne rizika, _ o ¢Gisté urokové vynosy (net interest

o nedrokove vynosy, naklady a kapital. income — NII)

= Medzi nimi bolo ciastocne zachytene = ekonomick& hodnota vlastného imania
IRRBB prostrednictvom Cistych (economic value of equity — EVE).

Urokovych vynosov.

* Testovanie sa uskutocnilo v sulade s poZiadavkami smernice CRD IV na vykonavanie ro¢nych dohladovych zatazovych testov prislusnymi organmi.
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4.4.5. SREP — metodika: prvok 3, blok 3 (2/5)

Kapitalove rizika

V zmysle oznamenia EBA z 1. jula 2016 rozhodnutia SREP z roku 2016
pozostavaju z poziadavky druhého piliera (Pillar 2 Requirement — P2R)
a odporucani druhého piliera (Pillar 2 Guidance — P2G).

 Od bank sa ocakava plnenie P2G, ktoré su stanovené nad urovinou
zavaznych kapitalovych (minimalnych a dodatoénych) poziadaviek a nad
ramec kombinovanych rezerv.

 Nedodrzanie P2G zo strany banky nema za nasledok automatické
kroky organu dohladu ani stanovenie aktivaéného prahu MDA, no
pristupuje sa k prijatiu Specifickych opatreni vypracovanych na zaklade
individualnej situacie banky.

* V ramci vyhodnocovania konecnych prijatych opatreni Rada pre dohlad
posudi vSetky pripady bank nespinajucich svoje P2G.
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4.4.5. SREP — metodika: prvok 3, blok 3 (3/5)

2017 — Kapitalove rizika: vysledky analyzy
citlivosti IRRBB — zat'azovy test 2017 viacerymi
spdsobmi prispeli k celkovému hodnoteniu

SREP 2017.

» Kvantitativny ucinok urokového rizika na ekonomicku hodnotu vlastného
imania sposobi zvySenie alebo znizenie odporucéani druhého piliera na
rok 2016. Posudzuju sa tri rozmery:

o u€inok urokovych sokov bez paralelného zvySenia a znizenia
(uz hodnotené v ramci SREP ako sucast revizie IRRBB),
o expozicia voci riziku spravania klientov,

o rizika tykajuce sa vykyvov trhovej hodnoty urokovych derivatov
v bankovej knihe.

= Kvalitativne informacie (dostupnost udajov, v€asnost, kvalita), ako aj

kvantitativne informacie (ucinok urokového rizika na ¢isté urokové
vynosy) boli pouzité na obohatenie P2R a kvalitativhych opatreni.

Zaélenenie vysledkov zabranilo dvojitému zapogitaniu.
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4.4.5. SREP — metodika: prvok 3, blok 3 (4/5)

2017 — Kapitalove rizika: vysledky
zat'azového testu 2017 tykajuce sa
ekonomicke] hodnoty vlastneho
Imania ovplyvnili kalibraciu
odporucani druhého piliera.

» Vychodisko odporuc¢ani druhého piliera (P2G)
odzrkadlovalo dohladové hodnotenie rizik vratane
vysledkov posledného celounijného zatazového testu
v roku 2016.

= V analyze citlivosti IRRBB — zatazovy test 2017 pouzili
timy JST referen¢né skoére od 1 do 4 na upravu P2G
v intervale +25/-25 bazickych bodov.

= Okrem toho pri uprave P2G zohladnili d’alSie zdroje
informacii napr.:
o Specifické okolnosti stvisiace s IRRBB,

o najnovsie poznatky zo zatazovych testov ICAAP na
urovni celého podniku, v relevantnych pripadoch,

o horizontalne analyzy.
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4.4.5. SREP — metodika: prvok 3, blok 3 (5/5)

V rokoch rozsiahleho zat'azového testovania EBA (2016
a 2018) su do P2G zahrnuté len vysledky nepriaznivého
scenara zat’azového testu v najhorsom roku.

Do P2G su zahrnuté len vysledky nepriaznivého scenara zat'azového testu v najhorSom roku

P . . . .
Mierka je len ilustracna. 1  NajCastejsi pripad; moznost Specifickej kalkulacie
v zavislosti od implementacie ¢lanku 131 ods. 15

Nepriaznivy scenar smernice CRD IV v &lenskom $téte.
zatazového testu — P2G 2 Rezerva na systémové rizika
najhorsi rok 3 ECB upozorfiuje na nasledujlce skutoénosti:
-
1S —— «  podla nariadenia (EU) &. 596/2014
= 2 rezerva Aktivacny prah Eurépskeho parlamentu a Rady (MAR) maju
8 E rezerva O- obmedzenia MDA?3 oL . WV e
o % SRB2 Sil G-SI| instittcie s verejne obchodovanymi cennymi
g papiermi posudzovat, ¢i poziadavky druhého

piliera spifiajui podmienky vztahuijtice sa na
doéverné informéacie a ¢i by sa mali
zverejnovat,

. stanovisko EBA zo 16. decembra 2015, ktoré
uvadza, Ze ,prislusné organy by mali zvazit
uplatnenie ustanoveni ¢lanku 438 pism. b)
nariadenia CRR na stanovenie povinnosti
in&titucii zverejiovat kapitalové poZiadavky
relevantné z hfadiska MDA [...], alebo by
prinajmenSom Ziadnej institucii v zverejfiovani
takychto informacii nemali branit, ¢i ju od ich
zverejnovania odradzat™.

stu — najhorsi

prvy pilier e -
(minimalne poziadavky) V tejto Isvuwslo’stl ECB |n§t|tUC|aT nebranl
v zverejnovani kapitalovych poziadaviek
relevantnych z hfadiska MDA, ani ich od neho
neodrédza.

Postup uplatneny v rokoch zatazového testovania EBA
(nebv(.)tl ,tEd?tPOUZIty v roku 2017, ale v roku 2018 bude Poznamka: Implementacia stanoviska EBA k MDA
pouZzity opat). a tlaGova sprava z 1. jula 2016.
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4.5. SREP — metodika: prvok 4: prehlad

ECB-DOVERNE

Rizika ohrozujuce likviditu

Tri rozne pohlady (bloky)

Blok 1
Pohlad organu
dohladu

Kratkodoba likvidita,
udrzatelnost
financovania

v Zhromazdovanie
informacii

v' Referenéné skore
rizik kratkodobej
likvidity
a udrzatelnosti
financovania

v Komplexna
analyza

Blok 2
Pohlad banky

v’ Zhromazdovanie
informacii:

napr. vykazy ILAAP

v Referenéné
hodnotenie:
overenie internych
odhadov institucie

v Komplexna
analyza:
napr. spolahlivosti
ILAAP

Blok 3
Perspektivny pohlad

v’ Zhromazdovanie
informacii: interné
zatazové testy
banky

v' Referenéné
hodnotenie:
dohladové zatazové
testy

v VVyhodnotenie
vysledkov
dohladového
zatazového testu
a internych
zatazovych testov
banky

SREP 2017

v Najvacsiu vahu ma blok 1.

v Blok 2 — vysoka miera
heterogénnosti v ILAAP.

v’ Blok 3 zatial nie je
plnohodnotny.

V sulade s usmerneniami EBA tykajuacimi sa SREP, § 370 — 373
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45.1. SREP — metodika: prVOk 4, blok 1 ECB-DOVERNE

Likviditné rizika: blok 1

. . Faza 1 Faza 2 , _
Uroven v . . p Faza 3 RL: konec¢né
. Zhromazd'ovanie Automatizovane : ,
rizika o p Hodnotenie RL skore
Gudajov skoére

Faza 1l Faza 2 Faza 3 _
Kontrola . . X ) . RC: konec¢né
.. Zhromazd'ovanie Formalne RC: hlavné p
rizika : Y .. ., : skore
informacii hodnotenie suladu hodnotenie

Hibkova analyza daného rizikového faktora: kratkodoba likvidita (priklad)

> Uroven rizika > Uroven rizika > Urovei rizika
« podskupina vopred « automatizované skére na * hibsia analyza:
definovanych ukazovatelov zaklade viacerych ) nz:,io kéa:]koc?ophe ho
na zaklade udajov ITS ukazovatelov, napr.: :‘/iﬁar? :ov(;n?ane ©
aSTE ‘ EO’Tkerg ‘g%’::a likvidity « vnatrodenné riziko
* Kratkodobeho « kvalita likviditnych rezerv
» Kontrolarizika financovania/celkového e Strukturalny nesulad
» zhromazdovanie informacii financovania financovania
> Kontrolarizika > Kontrolarizika

 hlbSia analyza, najma
prostrednictvom
vyhradenych stretnuti
s bankou

» kontrola suladu v oblasti
interného riadenia, rizikovych
preferencii, riadenia rizik
a interného auditu
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4.5.2. SREP — metodika: prvok 4, bloky 2 a 3 (1/2)

Likviditne rizika: bloky 2a 3

» Prebiehajuci viacroCny plan tykajuci sa vSeobecnych
zadsad SSM v suvislosti s procesom ILAAP*

» Hodnotenie spolahlivosti ILAAP

Ocakavania ECB tykajuce sa ILAAP

e Obsah vychadza z usmerneni EBA

* Internd dokumentéacia spolu s ,priru¢kou
Citatela"

e Zavery v podobe vyhlaseni o likviditnej
primeranosti podlozenych analyzou

vysledkov ILAAP a podpisanych riadiacim
organom

* https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/170220letter nouy.en.pdf
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4.5.2. SREP — metodika: prvok 4, bloky 2 a 3 (2/2)

ILAAP — kvalitativhe hodnotenie

ILAAP

Dokumentacia

Interné bankové
dokumenty uvedené
vV usmerneniach
EBA

Prirucka
Citatela

Vychadza zo Struktary
usmerneni EBA

s ciefom ulahcit timu
JST pristup k internym
bankovym
informaciam
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Riadenie

Stratégia
a planovanie
financovania

Meranie a monitorovanie
rizika likvidity

Interné kontrolné mechanizmy,
nezavislé previerky
a dokumentacia

Udaje, infraStruktdra, zachytavanie,

meranie a agregacia rizik

Hodnotenie JST

- Rozhodnutie o spolahlivosti ILAAP
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4.6. SREP — metodika: celkové hodnotenie

Celkové hodnotenie SREP (holisticky pohlad) A R RS

=

» Poskytuje synteticky prehlad o rizikovom profile }’*‘é— | | S
intitdicie: | ==]s=r] e

* na zaklade hodnotenia vSetkych Styroch prvkov
(nie jednoduchého suctu)

» vo vychodiskovej pozicii sa vSetky Styri prvky V stlade s usmerneniami EBA

SREP povazuju za rovnako ddlezité tykajucimi  sa  procesu  SREP
(tabulka 13, s. 170 a 171) celkove
skére SREP vychadza z celkového

> ZOhlaFanJGZ e e : ., o hodnotenia Zivotaschopnosti institucie
« planovanie institucie v oblasti kapitalu a likvidity na uskutocneného organom  dohladu:

ZabeZpeéenie Stabilného Smerovania k p|nej Vy§§|e skére znamena Zvy§ené riziko

implementacii CRD IV/CRR, ohrozujlce Zivotaschopnost institlcie

vyplyvajuce z jedného alebo viacerych

vlastnosti jej rizikového profilu vratane

* makroprostredie, v ktorom institlcia pésobi. jej obchodného modelu, jej ramca
interného riadenia a jednotlivych rizik
ohrozujacich jej platobna schopnost
alebo likviditnu poziciu.

» referenCné porovnania,

[ Rizikovy profil institdcie je nevyhnutne viacrozmerny a mnohé rizikoveé faktory st navzajom prepojeneé. ]
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4.7. SREP — metodika: horizontalne analyzy

Konzistentny a objektivny Horizontalne analyzy SREP:
pristup viacrozmerné analyzy
7 . , , , T tické ly . NPL, FX,
>V ramci pripravy hodnoteni a rozhodnuti IRRBB, Lending, ROA. |CAAP
v s .~ v implementacia kapitalového planu,
sa uskutocCnuje velké mnozstvo likvidita..) 2
horizontalnych analyz s ciefom: Porovnavacie analyzy (napr. GSIB, 852
retailovi veritelia, spravcovia...) -_g e Ef
e umoznit timom JST vyuzit nové Porovnanie s inymi bankami z inych 53¢
, jurisdikcii, oakavaniami ratingovych X o
perspektlvy, agentur, vysledkami SREP 2016... L8
e o r o . Nova metodika stanovovania kapitalovych § =
° pOd porlt pOIItICke diskusie poziadaviek v zmysle P2R a P2G, o,
integracia vysledkov zatazového testu = § g
oo

a rozhodovaci proces.

Rozhodnutia SREP (opatrenia tykajlce sa
kapitalu, likvidity a iné opatrenia dohladu)

Skére kategorii rizika:

Hodnotenie

kontroly
rizika (RC)*

Prvok 1: obchodny model
Prvok 2: interné riadenie

Prvok 3: kapitalova primeranost

Celkové skére

Prvok 4: likviditné riziko

* v relevantnych pripadoch

Bolo mozne v Sirokom rozsahu uskutoCnit’ rozsiahle porovnania a prierezové analyzy, ktoré
umoznili hodnotenie vSetkych insStitacii konzistentnym spdsobom a vySSiu mieru integracie

jednotného bankového trhu.
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4.8. SREP — metodika: rozhodnutie SREP (1/5)

Celkovy proces SREP je zakladom hodnotenia Earsar=s)
kapitalovej a likviditnej primeranosti a prijimania e
pripadnych nevyhnutnych opatreni dohladu na e [ |

odstranenie zistenych nedostatkov.

»  Rozhodnutia SREP Rady pre dohfad (s uplatnenim postupu vychadzajiuceho z implicitného suhlasu
Rady guvernérov)
»  Rozhodnutia SREP mézu zahfiat

PoZiadavky na vlastné zdroje
+  celkova kapitalova poziadavka SREP (total SREP capital requirement — TSCR) zloZena T ———
z minimalnych poziadaviek na vlastné zdroje (8 %?) a dodato¢nych poziadaviek na vlastné zdroje
(P2R?)
. poziadavky na kombinovanu rezervu (combined buffer requirements — CBR?)
. odporucanie postupne zabezpedit plny sulad s poZiadavkami na vlastné zdroje

Kvantitativne poZiadavky na likviditu pre danu institaciu

. pomer LCR vys8i ako regulaéné minimum e s b e 2
. dihSia doba prezitia LIRS
*  vnltroStatne opatrenia e et e i .

Iné, kvalitativhe opatrenia dohl'adu

. medzi dodato¢né opatrenia dohladu vyplyvajluce z €lanku 16 ods. 2 nariadenia 0 SSM patri SIS LRI TR T e
napriklad obmedzenie obchodnej ¢innosti, pozZiadavka zniZit rizika, obmedzenie vyplacania PP T PO
dividend alebo jeho podmienenie predchadzajiucim suhlasom a ulozZenie poziadaviek na
rozsiahlejSie alebo CastejSie vykazovanie

»  Sucastou komunikacie opatreni SREP je P2G vyjadrené ako navySenie pomeru CET1.

1 Minimélne 56,25 % CETL1.
2 LenCET 1.

Proces preskimania a hodnotenia organmi dohfadu 38 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.8. SREP — metodika: rozhodnutie SREP (2/5)

Rozhodnutie SREP: opatrenia tykajuce sa kapitalu Earsar=s)

[ [ —
'_"-'. | o | B T Lidally
- ey
B Wl | fa—

Ziadne zmeny

_ SREP 2015 SREP 2016 SREP 2017

Druhy pilier Druhy pilier (relevantny z hfadiska MDA) Poziadavky druhého piliera (P2R) (relevantné z hfadiska MDA) Poziadavky druhého piliera (P2R) (relevantné z hfadiska MDA)
Odporucania druhého piliera (P2G) (irelevantné z hfad. MDA) Odporucania druhého piliera (P2G) (irelevantné z hfad. MDA)
Rezerva na zachovanie kapitalu (CCB) Prienik s druhym pilierom (hruby druhy pilier) Bez prieniku s druhym pilierom Bez prieniku s druhym pilierom
étru ktGra CET1 * Mierka je len ilustracna. * Mierka je len ilustracna. * Mierka je len ilustracna.
t - gttty At
E 1 hranica véasného varovania
£ o P2G o P2G
é $ 0-SlI G-Sli aktivagny E E
2
= SRB rezerva rezerva  fprah E oS G-SlI aktivagény E oS G-SlI aktivagény
=3 Bhietize g SRB2 e — rezerva |prah g SRB2 e — rezerva | prah
nia MDA = obmedzenia 5 obmedzenia
D = MDA D s MDA

prvy pilier
(min. poziadavky) prvy pilier

(min. poziadavky)

prvy pilier

(min. poziadavky)

ZlozZenie kapitalu Druhy pilier: 100 % CET1 P2R & P2G: 100 % CET1 P2R & P2G: 100 % CET1

Rozhodnutie SREP Pomer CET1 P2R: pomer CET1 a celkové kapitalova poziadavka SREP P2R: pomer CET1 a celkova kapitalova poziadavka SREP
(TSCR)® (TSCR)®
P2G: navySenie pomeru CET1 P2G: navySenie pomeru CET1

1 NajCastejsi pripad; moznost Specifickej kalkulacie v zavislosti od implementécie ¢lanku 131 ods. 15 smernice CRD IV v ¢lenskom State.

2 Rezerva na systémoveé rizika
3 V pripade nespinenia poziadavky prvého piliera (AT1/AT2) je schodok potrebné vykryt dodatoénym kapitdlom CET1 v ramci P2R (v roku 2017

vSak nie v ramci P2G).

Poznamka: Implementacia stanoviska EBA k MDA a tlatova sprava z 1. januara 2016
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4.8. SREP — metodika: rozhodnutie SREP a kapitalové planovanie (3/5) ECB-DOVERNE

Za nezmenenych podmienok je stii¢asna

vySka pozadovaneho kapitalu v ramci
systému zaroven ukazovatelom buducich

Odporucéania druhého piliera

piliera
p O t r I e b Rezerva na zachovanie
) Rezerva na zachovanie kapitalu
kapitalu

 Zainak nezmenenych podmienok je mozné oCakavat, ze ’ ,
pozadovany objem kapitalu zostane celkovo stabilny.? Poziadatiy runého

Poziadavky druhého
piliera

» Ak sa Gverova institlcia nachadza, resp. oCakava, ze sa
bude nachadzat pod uroviiou P2G, mala by bezodkladne
kontaktovat’ spoloCny dohliadaci tim.

Prvy pilier: min. Prvy pilier: min.

2017 Plne zavedené
* Banky zaroven musia brat' do uvahy systémoveé rezervy * Mierka fe len ilustracna.
(G-SlI, O-SlI a rezervy na systémove rizika) a proticyklicku
rezervu, ktoré su sucastou kapitalovej struktury. Kapitalova truktira
 Podla ECB sa mézu tie zlozky poziadaviek na vlastné Odporucania druhého piliera

zdroje, ktoré na zaklade Clanku 92 ods. 1 nariadenia (EU) R
&. 575/2013 nemusia byt pokryté vlastnym kapitalom Tier 1 S
(t. j. CET1 v drzbe bank pouzity na splnenie poziadaviek Proticyklicka rezerva
AT1/T2 prvého piliera), tiez zapocCitat do odporucani
druhého piliera pokial su tieto zlozky skuto€ne pokryté vo
forme vlastného kapitalu Tier 1. Vzhladom na prebiehajucu
cinnost EBA sa oCakava, Ze toto stanovisko bude
upravené.*

Rezerva na zachovanie kapitalu

— OCR3

PoZziadavky druhého piliera

TSCR? =

Prvy pilier

1 Kapitalové poZiadavky znamenaju prvy pilier plus P2R, CCB a P2G. Bez ohladu na postupné zavadzanie CCB by banky (min. poZiadavky)
mali do buducnosti pocitat’ aj s kladnym PSG.

2TSCR (total SREP capital requirements): celkové kapitalové poziadavky SREP
3 OCR (overall capital requirements): celkové kapitalové poZiadavky

* Mierka je len ilustra¢na.

4 Usmernenia EBA o SREP si predmetom konzultacie, §400: Prislusné organy by mali institiciam tiez oznamit, Ze vlastné zdroje
drzané na ucely P2G nemozno pouZit na krytie Ziadnych inych regulacnych pozZiadaviek (P2R prvého piliera alebo poZadovanej
vysky kombinovanej rezervy), a teda ich nemozno pouzit dvakrat: na pokrytie P2G a akéhokolvek schodku nastrojov AT1 alebo T2
na pokrytie TSCR odhalenej vysledkom zatazového testu.
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4.8. SREP — metodika: rozhodnutie SREP (4/5)

Rozhodnutie SREP: opatrenia tykajuce sa
likvidity

» Poziadavky tykajuce sa LCR nadobudli u€innost’ 1. oktébra 2015.

> Priklady Specifickych likviditnych opatreni:
o pomer LCR vys$S§i ako regulacné minimum
o konkrétna minimalna doba prezitia
o minimalny objem likvidnych aktiv
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4.8. SREP — metodika: rozhodnutie SREP (5/5)

Rozhodnutie SREP: d'alSie opatrenia dohl'adu

Clanok 16 ods. 2 nariadenia o SSM

ECB ma nasledujluce pravomoci:

a) vyzadovat od institucii, aby drzali vlastné zdroje vo vyske presahujucej kapitalové
poziadavky,

b) vyzadovat zvySenie ucinnosti opatreni, postupov, mechanizmov a stratégii,

c) vyzadovat od institucii, aby predlozili plan na obnovenie suladu s poziadavkami
dohfadu a stanovili termin jeho realizacie (...),

d) vyzadovat od institucii, aby v suvislosti s poziadavkami na vlastné zdroje
uplatriovali Specificku politiku tvorby rezerv alebo zaobchadzania s aktivami,

e) obmedzit obchodnu Cinnost, operacie alebo siet institucii alebo vyzadovat
zastavenie Cinnosti, ktoré znamenaju nadmerné riziko pre zdravie inStitucie,

f)  vyzadovat znizenie rizika obsiahnutého v Cinnostiach, produktoch a systémoch
institucii,

g) vyzadovat od institucii, aby obmedzili variabilné odmenovanie (...),

h) vyzadovat od institucii, aby vyuzivali Cisté zisky na zvySovanie vlastnych zdrojov,

1) obmedzit alebo zakazat rozdelovanie vynosov akcionarom, ¢lenom alebo
drzitelom nastrojov dodatoCného kapitalu Tier 1, pokial tento zakaz nepredstavuje
zlyhanie institucie,

]) stanovit poZiadavky na rozsiahlejSie alebo CastejSie vykazovanie (...),

k) stanovit Specifické poziadavky na likviditu vratane obmedzeni nesuladu splatnosti
medzi aktivami a pasivami,

l) pozZadovat poskytnutie dodatoénych informacii,

m) kedykolvek odvolat Clenov riadiaceho organu uverovych institucii.
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4.9. SREP — metodika: komunikacia a transparentnost’ v ramci SREP (1/3) R —

Verejné informacie
v' Zverejnenie ,Priru¢ky bankového dohladu®
v’ Zverejnenie stanovisk ECB

_\Verejne (napr. v suvislosti s MDA, odmefiovanim
informacie
atd’.)
v" Prihovory predsedu a podpredsedu Rady
pre dohlad

ey v' Parlamentné vypocutia, vymena nazorov
dial6g a pisomna komunikéacia s poslancami EP

Prebiehajuci dialég . A _
s bankami Prebiehajuci dialog s bankami

Horizontalny dial6g so zastupcami

: v Program previerok v oblasti dohladu
odvetvia

v Stretnutia bank s timami JST (najma
pred prijatim rozhodnutia SREP —
dohladovy dial6g)

v" Rozhodnutia SREP (pravo na
vypocutie)

v" Pravidelné stretnutia bankovych
asociacii a DG MS IV

v" Workshopy so vSetkymi
vyznamnymi institaciami

4 )

Banky maju:
v’ potrebnu istotu, pokial ide o metodiku, hodnotenie rizik a prijimanie napravnych opatreni,
v’ potrebnu istotu na pripravu kapitalovych planov.

- J
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4.9. SREP — metodika: komunikacia a transparentnost’ v ramci SREP (2/3)

ECB-DOVERNE

IntenzivnejSi priebezny dialég s bankami

Komunikaéné nastroje SREP

Zdielané so vSetkymi vyznamnymi institiciami v zaujme

zachovania konzistentnosti a kvality v celej eurozoéne:
indikacia hlavnych faktorov moznych rozhodnuti
(napr. kapital, likvidita a iné Specifické kvalitativne
meradla)

» hodnotenie vysledkov zatazového testu

» porovnavania kfu€ovych ukazovatelov s podobnymi
subjektmi
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4.9. SREP — metodika: komunikacia a transparentnost’ v ramci SREP (3/3) R —

RozsiahlejSia komunikacia s verejnost’ou a horizontalny dialdg

V priebehu cyklu SREP v roku 2017 SSM zvysil
transparentnost’ procesu i transparentnost’ v otazke
dalSieho vyvoja a priorit:

» december 2016: zverejnenie priorit jednotného
mechanizmu dohladu na rok 2017

» februar: viacro€ny plan tykajuci sa vSeobecnych
zasad SSM v suvislosti s procesmi ICAAP a ILAAP

» februar: spustenie analyzy citlivosti IRRBB —
zatazovy test 2017

» marec: zverejnenie vSeobecnych zasad postupu bank
pri rieSeni problémovych Gverov

> oktober: zverejnenie podrobnych udajov o vysledkoch
zatazoveého testu 2017 a jeho dosledkov pre SREP —
konferen¢né hovory s veducimi komunikacnych
odborov bank, analytikmi a médiami

» november: vypocCutie predsednicky na péde
Europskeho parlamentu

> pocetné stretnutia s bankovymi asociaciami
v priebehu cyklu
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5. SREP - aktu é.lny StaV ECB-DOVERNE

Treti cyklus SREP mal efektivny priebeh a prispel k zabezpeceniu
rovnakych podmienok.

» Rozsiahla harmonizacia
Korelacia medzi P2R a celkovym skore SREP
e ucinné vyuzitie obmedzeného usudku

100% -

» vySSia korelacia medzi rizikovym profilom
inStitacii a kapitalovymi poziadavkami 80% 76%
Pred nov. 2014: poziadavky NCA

0,
68% bez néastrojov inych ako CET1,

» Uz prebiehajlce iniciativy: okvivalent CET1

60% - -
PoZiadavka SREP 2014

82%

e vroku 2017, analyza citlivosti IRRBB — Jooh 40% -
za’t’aiovy test 2017 26% [Eisté navySenie P2 za SREP 2015]
20% - m P2R
* viacrocCny plan tykajuci sa vSeobecnych [SREP 2016 a SREP 2017]
zasad SSM v suvislosti s procesmi ICAAP 0% . . : .
a ILAAP Pre;cci):&ov. 2014 2015 2016 2017

> Priebezné zdokonalovanie:

e metodika SREP sa bude aj v budldcnosti
neustale VyVI'jat’ s cielom umoznit adekvatne Na zaklade bank s koneénym rozhodnutim SREP 2017 k 30. novembru 2017.
monitorovanie bankovych €innosti a rizik
vyhladovym spésobom

Poznamka:
Korelacia nemodze dosiahnut 100 % v ddsledku toho, Ze rizika sa tieZ mozu riesit inymi opatreniami,
napr. kvalitativnymi opatreniami.
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