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VALVOJAN ARVIOINTIPROSESSIN
MENETELMAKUVAUS
2017

—vuoden 2018 prosessi —

Yhtenainen valvonta — Korkealaatuiset valvontakaytannot — Luotettava riskien arviointi




Valvojan arviointiprosessi — tarkeimmat saavutukset

» Yhtenainen valvonta: Valvojan arviointiprosessi viedaan nyt lapi kolmannen kerran
kayttaen

* Yyhteisia menetelmia
* Yyhteistd paatoksentekomenettelya, joten laitoksia voidaan vertailla ja niista voidaan
laatia laajempia analyyseja.

» Korkealaatuiset valvontakaytannot:

* Valvonnassa noudatetaan EPV:n ohjeita valvojan arviointiprosessista seka
hyddynnetaan yhteisen valvontamekanismin parhaita kaytantgja ja kansainvalisia
suosituksia.

* Valvonnassa noudatetaan suhteellisuusperiaatetta, ja kaytannot ovat joustavia ja niita
kehitetaan jatkuvasti.

* Valvontapaatoksissa huomioidaan pankkien erityiset heikkoudet, eli
lisdpadomavaatimukset ja muut lisatoimet mitoitetaan niiden mukaan.

> Luotettava riskien arviointi:

o Seka maarélliset etta laadulliset tekijat otetaan huomioon.

» Laitosten elinkelpoisuus arvioidaan kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon kunkin
laitoksen erityispiirteet.

* Riskeja arvioidaan ennakoivasti (esimerkiksi vuoden 2016 stressitestit ja herkkyytta
rahoitustoiminnan korkoriskille kartoittanut vuoden 2017 stressitesti).
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ECB-CONFIDENTIAL

Sisallys

Vuoden 2017 tulokset
Oikeusperusta

Yleiskatsaus

Yhteiset menetelméat

Nykytilanne
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1.1. Vuoden 2017 tulokset — Yleisarvio ECB-CONFIDENTIAL

Vuonna 2017 vietiin lapi kolmas valvojan arviointiprosessi.
Mukana oli merkittavia laitoksia 19 maasta.

* Riskit ovat edellisvuoteen
verrattuna kutakuinkin
ennallaan, eli riskiprofiili on

Vuosien 2016 ja 2017 tulosten vertailu

pysynyt kokonaisuutena Vuosien 2016 ja 2017 kokonaistulokset pisteluokittain
suhteellisen vakaana.
Parannuskohteita: 60%
» Kannattavuus on edelleen 50%
ongelma.
> Runsaat jarjestamattomat 40%
saamiset vaatlyat < 30%
edelleen huomiota.
> ICAAP- ja ILAAP- 0%
menettelyja on edelleen
parannettava. 10%
2% 0%
0%
1 2 3 4
Huomautuksia
« Vuodelta 2017 mukana 105 pankkia, joista oli 30.11.2017 mennessa tehty lopullinen vuoden 2017 valvonta-arviopaatos.
« Vuodelta 2016 mukana 106 pankkia, joista oli 30.11.2016 mennessa tehty lopullinen vuoden 2016 valvonta-arviopaatos.
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1.1. Vuoden 2017 tulokset — Paaomavaatimukset (1/2) ECB-CONFIDENTIAL

Ydinpaaomavaatimukset (CET1) pysyivat
vuonna 2017 kokonaisuutena ennallaan.

Ydinpaaomavaatimus (pl. jarjestelmariskipuskuri)

* Ydinpdaomavaatimukset vuodeksi 2018 (ilman
jarjestelmariskipuskureita) ovat kokonaisuutena 12%
samaa luokkaa kuin edellisvuoden 10%
ydinpddomavaatimukset (10,1 %). 8%

6%

* Monien yksittaisten laitosten ydinpadomavaatimuksia 2%
on kuitenkin kiristetty tai helpotettu.

2%

0%

2016 2017
B Pilarin 1 padomavaatimukset B Pilarin 2 padomavaatimukset
O Yleinen padomapuskuri O Pilarin 2 pddomaohjeistus

Ydinpddomavaatimus (ml. jarjestelmariskipuskuri)

12%

10%

Huomautuksia

» Yksinkertainen keskiarvo. Riskipainotettujen saamisten pohjalta
painotetun keskiarvon mukaan ydinpdaomavaatimus (ilman 6%
jarjestelmariskipuskureita) kasvaa 0,1 prosenttiyksikkda
(9,5 prosentista 9,6 prosenttiin).

8%

4%

* Ydinpaaomavaatimuksessa ei ole otettu huomioon mahdollisia 2%

ensisijaisen lisgpaaoman (AT1) tai toissijaisen padoman (T2) tarpeita, 0%

jos niita koskevat pilarin 1 vaatimukset eivat tayty. 2016 2017
* Vuoden 2017 tiedoissa ovat mukana pankit, joista oli 30.11.2017

mennessa tehty IOpu"inen vuoden 2017 valvonta-arviopaatbs. m Pilarin 1 padomavaatimukset | Pilarin 2 padomavaatimukset
» Vuoden 2016 tiedoissa ovat mukana pankit, joista oli 30.11.2016 B Yleinen paaomapuskuri m Jérjestelmariskipuskurit

O Pilarin 2 pddomaohjeistus

mennesséa tehty lopullinen vuoden 2016 valvonta-arviopaatos.
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1.1. Vuoden 2017 tulokset — Paaomavaatimukset (2/2) ECB-CONFIDENTIAL

Pisteluokittain tarkasteltuna ydinpaaomavaatimukset
vastaavat vuoden 2016 tuloksia.

* Kuten vuoden 2016 pl_’oseSSISsa, myos Ydinpaaomavaatimus?! kokonaistuloksen (pisteluokan) mukaan
vuoden 2017 prosessissa
ydinpddomavaatimukset vastaavat 116% 11.6%
kokonaistuloksia ja tiukkenevat pisteluokan
suuretessa.
9,3%
8,3%
1* 2 3 4

2016 m2017

1 Pilarin 1 + pilarin 2 padomavaatimukset + yleinen padomapuskuri + pilarin 2 padomaohjeistus. llman
jarjestelmariskipuskureita (G-Sll-puskuri, O-Sll-puskuri ja jarjestelmariskipuskuri).

Huomautuksia

* Vuoden 2017 tiedoissa ovat mukana pankit, joista oli 30.11.2017
mennessa tehty lopullinen vuoden 2017 valvonta-arviopaatos.

* Vuoden 2016 tiedoissa ovat mukana pankit, joista oli 30.11.2016
mennessa tehty lopullinen vuoden 2016 valvonta-arviopaatos.

* Vuoden 2017 valvojan arviointiprosessissa yksikaan laitos ei saanut

kokonaistulosta 1.
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1.1. Vuoden 2017 tulokset — Muut toimet

ECB-CONFIDENTIAL

Maksuvalmiustoimet

Maksuvalmiuteen liittyvia toimia tarvitaan
39 pankissa:

» 35 pankilta edellytetddn vain laadullisia
toimia, jotka liittyvat likviditeettiriskin
hallintaan (esim. ILAAP-menettelyn
parantaminen).

» 2 pankilta edellytetadn paitsi laadullisia myos
maarallisia toimia (esim. valuuttamaaraisia
maksuvalmiuspuskureita).

« 2 pankilta edellytetdan pelkkia maarallisia
toimia.

Muut laadulliset toimet

Laadullisia toimia tarvitaan 84 pankissa:

Laadullisia toimia edellytetaan useimmilta
niilta pankeilta, joiden kokonaistulos
vuoden 2017 arviointiprosessissa oli 4.
Muiden pankkien kohdalla on toteutettu
muunlaisia valvontatoimia

Edellytettavat toimet kattavat koko
arvioitujen pankkien kirjon.

Edellytettavilla toimilla puututaan
erityyppisiin heikkouksiin (jotka liittyvat esim.
jarjestamattomiin saamisiin, sisaiseen
hallintoon, IFRS 9 -standardiin, Baselin
pankkivalvontakomitean standardiin nro 239,
tietojen laatuun, operatiiviseen riskiin tai
rahoitustoiminnan korkoriskiin).

Laadullisten toimien lisaksi yhteiset valvontaryhmat turvautuvat usein erityyppisiin valvontatoimiin, kuten
toimintaohjeisiin tai seurantakirjeisiin (esim. rahoitustoiminnan korkoriskista).

Valvojan arviointiprosessi
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1.2. Vuoden 2017 tulokset — Merkittavimmat riskit (1/3)

Vuoden 2017 tulosten perusteella suurimmat ongelmat liittyvat
kannattavuuteen ja vakavaraisuuteen.

* Alhainen korkotaso painaa alas myads
korkomarginaaleja, mika koettelee
pankkien kannattavuutta.

e Jarjestamattomien saamisten suhteellinen
maara pieneni viime vuonna, mutta
euroalueella on edelleen huomattavasti
pankkeja, joilla on paljon jarjestamattomia
saamisia.

» Taloustilanne ja julkisen talouden tilanne
ovat parantuneet, mutta joissakin maissa
velkakestavyys on edelleen ongelma ja
hintojen korjausliike joukkolaina-
markkinoilla aiheuttaisi vaikeuksia.

« Tilannetta karjistaa poikkeuksellisen suuri
geopoliittinen epavarmuus, joka voisi
johtaa &akilliseen riskien uudelleen-
hinnoitteluun rahoitusmarkkinoilla.
Brexitiin liittyva poliittinen epavarmuus
aiheuttaa lisdhaasteita, kuten
liiketoiminnan jatkuvuuteen ja
siirtyméakauteen liittyvia riskeja seka
makrotalouteen ja saantelyyn liittyvia
riskeja.

Valvojan arviointiprosessi

Valvottavien pankkien merkittavimmat riskit vuonna 2018

Suuri

Keskusvastapuolen Geopoliittinen
maksukyvyttémyys epavarmuus Jarjesta-
* mattomat

Reaktio \ saamiset” Matala korkotaso /

[ J . A . )
Kiinteistémarlﬁ(inat saantelymuutoksiin /v. marginaalien supistuminen
Riskien uudelleenhinnoittelu .
v Euroalueen talouden ja

rahoitusmarkkinoilla — —— ulki | i
° .v\ Shittyvat julkisen talouden tilanne
Vaarinkaytokset @ Markkinataloudet ja Kiina
Kyberrikollisuus ja
Liiketoimintaympariston tietotekniset hairiot
joustamattomuus

Riskin vaikutus

(]
Kilpailu (muut kuin pankit)

Pieni Riskin Suuri
toteutumisen
todennakoisyys

Lahteet: EKP ja kansalliset toimivaltaiset viranomaiset.
* Vain niilla euroalueen pankeilla, joilla jarjestaméattémien saamisten osuus on suuri.

Huomautus: Riskit eivat ole toisistaan riippumattomia, vaan yksi riski voi laukaista tai vahvistaa muita riskeja.
Nuolet kuvaavat riskitekijoiden paaasiallisia keskinaisvaikutuksia.
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1.2. Vuoden 2017 tulokset — Merkittavimmat riskit (2/3)

ECB-CONFIDENTIAL

Riskitasoluokitukset (pisteluokat) riskityypeittain —
vuosien 2017 ja 2016 tulosten vertailua

« Kannattavuus on edelleen
ongelma:

* tappiollisten laitosten
maara ei ole pienentynyt,
ja 7 laitosta on ollut
tappiollisia yhteisen
pankkivalvonnan alusta
|&htien

» 24 |aitoksella (12:sta eri
maasta) kannattavuus on
ollut suhteellisen hyva
viimeiset kolme vuotta.

* Monilla laitoksilla on edelleen
ongelmia riskienhallinnassa:
» ongelmia on erityisesti

riskienhallinnan
infrastruktuurissa, tietojen
yhdistelyssa ja
raportointivalmiuksissa
seké sisdisessa
tarkastuksessa.

Valvojan arviointiprosessi

Riskitasoluokitukset osa-alueittain

2017

Liiketoimintamallin arviointi

29 .
% Pisteluokka

m1

2

48 % 3
38%

m4

Hallinto ja riskienhallinta

0,
0% Pisteluokka

m1
33%
2

3

57 % m4

Riskitasoluokitukset osa-alueittain

2016

Liiketoimintamallin arviointi

Hallinto ja riskienhallinta

0,
3% Pisteluokka

m1

41 % 2
3

43%

m4

0,
1% Pisteluokka

ml

35% 2

3

51 %

m4

Huomautuksia

Vuoden 2017 tiedoissa ovat mukana pankit, joista oli 30.11.2017 mennessa tehty lopullinen vuoden 2017 valvonta-arviopaatos.
Vuoden 2016 tiedoissa ovat mukana pankit, joista oli 30.11.2016 mennessa tehty lopullinen vuoden 2016 valvonta-arviopaatos.
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1.2. Vuoden 2017 tulokset — Merkittavimmat riskit (3/3)

Riskitasoluokitukset (pisteluokat) riskityypeittain —
vuosien 2017 ja 2016 tulosten vertailua

» Paadomaan liittyvista riskeista
jarjestamattdmien saamisten
suuri maara vaatii edelleen
huomiota

* etenkin niilla 34 laitoksella,
joilla on viela tehtavaa
vuoden 2016 valvonta-
arviokirjeissa esiin
nostettujen puutteiden
korjaamisessa.

« Likviditeetti- ja rahoitusriskien
hallintajarjestelyja (mm. ILAAP-
menettelyja) on parannettava
useissa pankeissa.

Valvojan arviointiprosessi

Riskitasoluokitukset osa-alueittain
2017

P&aomaan liittyvat riskit Likviditeetti- ja rahoitusriskit

5%

Pisteluokka Pisteluokka

m1 m1
30% 2 2
3 3

44% m 4 69 % m4

Riskitasoluokitukset osa-alueittain
2016

Padomaan liittyvat riskit Likviditeetti- ja rahoitusriskit

5%

Pisteluokka Pisteluokka
m1 ml
34% 2 2
3 3
46% m4 66% m4

Huomautuksia
* Vuoden 2017 tiedoissa ovat mukana pankit, joista oli 30.11.2017 mennessa tehty lopullinen vuoden 2017 valvonta-arviopaatos.
* Vuoden 2016 tiedoissa ovat mukana pankit, joista oli 30.11.2016 mennessa tehty lopullinen vuoden 2016 valvonta-arviopaatos.
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ECB-CONFIDENTIAL

1.2. Vuoden 2017 tulokset — ydinpdaomasuhteet

Valtaosalla merkittavista laitoksista paaoman maara ylittaa
ydinpaaomavaatimukset ja puskurivaatimukset*

Padoman maara verrattuna jakokelpoisen enimmaismaaran rajoituskynnykseen

I Vaadittu ydinpddomasuhde (vuoden 2017 vaatimustaso)
= pilari 1 + pilarin 2 paddomavaatimus + yleinen padéomapuskuri + vastasyklinen
padomapuskuri + jarjestelmariskipuskurit

® Pankit, joiden ydinpddomasuhde ylittaa jakokelpoisen enimmaismaaran rajoituskynnyksen
® Pankit, joiden ydinpddomasuhde jaa alle jakokelpoisen enimmaismaaran rajoituskynnyksen

* Padoman maaré vuoden 2017 toisella neljanneksella (ydinpaaomasuhde sen jalkeen kun pilarin 1
mukaisen ensisijaisen lisaqpadoman ja toissijaisen paaoman taydennystarve on katettu).

Vuoden 2016 arviointiprosessin tulokset ovat kyseisen vuoden menetelmakuvauksessa osoitteessa https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/srep_methodology booklet 2016.fi.pdf.

Valvojan arviointiprosessi

11 www.bankingsupervision.europa.eu ©


https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/srep_methodology_booklet_2016.fi.pdf

2. Olkeusperusta

Valvojan arviointiprosessi pohjautuu EU:n lainsaadantoon ja
EPV:n ohjeisiin seka parhaisiin valvontakaytantoihin.

Vakavaraisuusdirektiivin artikla 97

Toimivaltaisten viranomaisten on tarkastettava laitosten kayttoon ottamat
jarjestelyt, strategiat, menettelyt ja mekanismit ja arvioitava:

(a) laitoksiin kohdistuvat tai mahdollisesti kohdistuvat riskit

(b) riskit, joita laitos aiheuttaa rahoitusjarjestelmalle

(c) stressitestien paljastamat riskit, ottaen huomioon laitoksen

toiminnan luonne, laajuus ja monimuotoisuus.

Tekniset saantelystandardit, tekniset taytantoonpanostandardit

ja EPV:n ohjeet

» Tekniset taytantoonpanostandardit vakavaraisuuslaskentaan liittyvista
yhteisista paatoksista (16.10.2015) .
« Tekniset saantelystandardit ja tekniset taytantoonpanostandardit s
valvontakollegioiden toiminnasta (16.10.2015)
» Ohjeet valvojan arviointiprosessin (SREP) yhteisistd menettelyista ja &
menetelmista (EBA/GL/2014/13, 19.12.2014) ™ EUROPEAN
» Euroopan pankkiviranomaisen lausunto pilarien 1 ja 2 Y
vuorovaikutuksesta, yhdistetyista puskurivaatimuksista ja
jakokelpoisesta enimmaismaarasta (16.12.2015)

BANKING
AUTHORITY

g} BANK FOR INTERNATIONAL SETTLEMENTS
Baselin pankkivalvontakomitean ja finanssimarkkinoiden FSB
vakauden valvontaryhméan periaatteet
Valvojan arviointiprosessi 12 www.bankingsupervision.europa.eu ©
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3. Yleiskatsaus (1/2) ECB-CONFIDENTIAL

Merkittavien laitosten valvonta-arviopaatokset laaditaan EKP:n ja
valvontamekanismiin osallistuvien 19 maan pankkivalvojien
yhteistyona yhteisten menettelyjen mukaan.

3. Valvojan arviointiprosessi 2017

&.‘}.‘ 1. Valmistelu @
v' Kollegioiden tydn valmistelu
.-- v" Valvontaraportointiin liittyvien tietojen ja
Menette|yjen ja ICAAP/ILAAP-tietojen keruu Ql
- 2. Arviointi \/
(ehitmisests Yhteiset e |
S| valvontaryhmat Valvqntakplleglmde.rj_kokouks_et._
vastaava toimisto ryhmittymien/yhteisdjen arvioinnit Q2

v" Vertailevat analyysit

3. Paatos \/
= v' Valvontadialogi
l' VaImIStEIU v' Valvontaelin hyvaksyy valvojan arviointiprosessin
paatésluonnokset Q3

v Oikeus tulla kuulluksi

v" Valvontakollegioiden kokoukset (soveltuvissa
tapauksissa)

v" EKP:n neuvosto hyvéksyy lopulliset valvonta- Q4
arviopaatokset

d / =: Keskitetyt toiminnot:
EKP:n Valvontaelin 3. Paatos* 2. Arviointi Yhteiset menetelyjen ja
neuvosto valvontaryhmat sta_ndar@en
kehittdminen,

riskianalyysi...

o0
DO
[ [ ]

o0
oYoYe o0

DO Q0
[ [ ] I

Valvontakollegiot .
Valvontakollegiot

* Huom. Laitoksella on oikeus tulla kuulluksi ennen lopullista paatosta. Paatos tehdaan
vastustamattajattdmismenettelylld, eli se katsotaan hyvaksytyksi, ellei EKP:n neuvosto vastusta sita.
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3. Yleiskatsaus (2/2)

Pohjainfrastruktuuri =EE-E

» Yhteinen, integroitu tietojarjestelma

» Suojattu tietojenvaihto kaikkien valvojien kesken

» Kaksitasoinen laadunvarmistus: sekéa kansalliset
valvontaviranomaiset ettd EKP tarkastavat pankkien
toimittamien tietojen laadun

» Kansallisten valvontaviranomaisten ja EKP:n resurssien
optimaalinen hyddyntaminen

» Menetelmien perusteellinen testaus

EKP:n ja kansallisten
toimivaltaisten

l] viranomaisten
kokeneet valvojat:

» 19 jasenvaltiota
» 26 kansallista

E viranomaista

Valvojan arviointiprosessi on
avainhanke

> Yhteinen aikataulu

» Ylimman johdon ohjauksessa

» EKP:n mikrovalvonnan paaosasto IV vastaa
projektinhallinnasta, menettelyjen kehittdmisesta seka yleisestéa
johdonmukaisuudesta

» EKP:n ja kansallisten valvontaviranomaisten koko
asiantuntemus saatu mikrovalvonnan paaosaston IV
jarjestamien aihekohtaisten tydpajojen ja tiedotustilaisuuksien
avulla kayttoon etenkin menetelmien kehittdmisesséa

» Toteutettu taysin suunnitellusti

- Kasitelladn yhteisessa tietojarjestelmassa

Valvojan arviointiprosessi 14 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.1. Yhteiset menetelmat (1/3) ECB-CONFIDENTIAL

EPV:n ohjeiden mukainen rakenne

Valvojan arviointiprosessin nelja osatekijaa

Valvonta-arviopaatos

Paadomapohjaa Maksuvalmiusasemaa

vahvistavat toimet vahvistavat toimet Muutivalvontatoimet

Vakavaraisuuden kokonaisarviointi
=>» Tulos (pisteluokitus) + perusteet / tarkeimmat havainnot

Riskiluokittain: esim. Riskiluokittain: esim. lyhyen
Liiketoimintamallin Hallinnon ja riskienhallinnan luottoriski, markkinariski, aikavalin likviditeettiriskit ja
kannattavuus ja kestavyys asianmukaisuus operatiivinen riski ja rahoituksenhankinnan
rahoitustoiminnan korkoriski kestavyys

1. Liiketoimintamallin 2. Hallinnon ja 3. Paaomaan liittyvien 4. Likviditeetti- ja
arviointi riskienhallinnan arviointi riskien arviointi rahoitusriskien arviointi

Sisallytetaan valvontaohjelmaan

Valvojan arviointiprosessi 15 www.bankingsupervision.europa.eu ©




4.1. Yhteiset menetelmat (2/3)

Kaikkien neljan osatekijan arviointi etenee samalla
tavalla — tuloksena luotettava riskiarvio

Jatkuvan riskienarvioinnin kolme vaihetta
(samat kaikkien osatekijoiden kohdalla)

Vaihe 1
Tietojen keruu

Vaihe 2
Automaattinen

Vaihe 3
Harkintaan
perustuva arvio

pohjaluokitus

Paatietolahteet: * Riskitason Muutoksia

* teknisten pisteluokitus tarvittaessa
taytantbonpano- * Riskienhallinnan lisaseikkojen seka
standardien compliance- pankin
mukaiset tarkastus erityispiirteiden ja
neljannesvuosi- monimutkaisuuden
tiedot perusteella

* lyhyen aikavalin
tiedonkeruu

ECB-CONFIDENTIAL

Arvioitavana riskitaso (RT) ja/tali
riskienhallinta (RH)

1. 2. 3. 4.
Liiketoiminta- Sisainen Paaomaan Likviditeetti-
malli hallinto ja vaikuttavat riskit

riskienhallinta riskit

Kokonaistulos
GUEREG)!

n/a = ei sovelleta ko. kohdassa

-

.

Valvonnan intensiteetti maaritetadn pankin riskiprofiilin ja koon perusteella.

Valvojan arviointiprosessi
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4.1. Yhteiset menetelmat (3/3)

Harkinta selkeiden periaatteiden
rajoissa

> Nelitasoisessa luokitusasteikossa voidaan kayttaa
kohtuullista harkintaa. Vaiheen 2 luokitusta voidaan
harkinnan perusteella nostaa enintaan yhdella
pykalalla tai laskea enintaan kahdella pykalalla.

» Nain voidaan yhdistaa oikeassa suhteessa

* yhteinen arviointiprosessi, jolla varmistetaan
kaikkien valvontamekanismin piirissa olevien
pankkien valvonnan yhtendisyys ja maaritetaan
pohjatulos

 tarvittava harkinnanvara, jotta voidaan huomioida
laitosten erityispiirteet ja monimutkaisuus.

> Pisteluokitusta voidaan seka nostaa etta laskea, ja
yhteiset valvontaryhmat kirjaavat kaikki muutokset
perusteineen integroituun tietojarjestelmaan.

» Selkeisiin periaatteisiin pohjautuvaa harkintaa on
|ahtOkohtaisesti kaytettava aina.

> Yhteiset valvontaryhmat kayttavat harkintaa kaikissa
riskiluokissa molempiin suuntiin, eli vaiheen 2
pisteluokitusta voidaan seka nostaa etta laskea.

Valvojan arviointiprosessi 17
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SHEF Decmaon
—
T e |

Vaiheen 2 luokitus

B Mahdollinen vaiheessa 3
I Ei mahdollinen vaiheessa 3
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4.2. Menetelmat: Osatekijé. 1 (1/2) ECB-CONFIDENTIAL

Litketoimintamalli

» Painopistealueiden kartoitus (esim.
tarkeimmat lilkketoiminnot)

» Liiketoimintaympariston arviointi

Esimerkkeja liiketoimintamalleista

» Analyysi laitoksen taloudellisista

ennusteista ja strategiasta » Omaisuudensailyttgja
> Liiketoimintamallin arviointi: > Yleisluotonantaja
» elinkelpoisuus (vuoden aikana) » Vanhittaisluotonantaja
» kestavyys (kolmen vuoden aikana) » Pieni yleispankki
« Kkestavyys suhdannekierron aikana (yli » Erikoistunut luotonantaja
kolme vuotta) > Yleispankki

> Keskeisten heikkouksien arviointi

Valvojan arviointiprosessia koskevien EPV:n

ohjeiden kohtien 55-57 mukaisesti

Valvojan arviointiprosessi 18 www.bankingsupervision.europa.eu ©




4.2. Menetelmat: Osatekijé. 1 (2/2) ECB-CONFIDENTIAL

Litketoimintamalli

Vaihe 1 VEITEZ Vaihe 3 Lopullinen
o Automaattinen o L riskitaso-
Tietojen keruu . . Riskitason arviointi .
pohjaluokitus luokitus
Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3

» Tietojen keruu ja » Pohjaluokitus » Kattava analyysi
liiketoiminta-alojen automaattisesti » Vaiheen 2 luokitusta
merkittavyyden arviointi indikaattorien (esim. mukautetaan tarvittaessa

padoman tuotto, kulu- ottaen huomioon pankin
tuottosuhde) perusteella erityispiirteet
19 www.bankingsupervision.europa.eu ©
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4.3. Menetelmat: OsatEkijé. 2 (1/2) ECB-CONFIDENTIAL

Sisainen hallinto ja riskienhallinta

» Sisaiset hallintojarjestelyt (ml.
tarkeimmat valvontatoiminnot kuten
riskienhallinta, siséinen tarkastus ja » Onko laitoksessa compliance-toiminto, joka on
compliance-toiminto) organisatorisesti seka toiminnallisesti erillinen
ja rippumaton liiketoimintavastuusta?

» Onko kaytbssa mekanismeja, joilla
varmistetaan, etta ylin johto voi ryhtya ajoissa
toimiin, joilla se voi tehokkaasti hallita ja
tarvittaessa lieventaa olennaisia haitallisia

» Palkkioperiaatteet ja -kaytannot riskipositioita ja erityisesti sellaisia

riskipositioita, jotka ylittavat tai lahes ylittavat

hyvaksytyn ja ilmoitetun riskinottohalun tai
riskilimiitin?

Kaksi esimerkkia tarkeimmista kysymyksista

» Riskienhallintajarjestelma ja
riskikulttuuri

» Riski-infrastruktuuri, sisaiset tiedot ja
raportointi

Valvojan arviointiprosessia

koskevien EPV:n ohjeiden
kohtien 81-82 mukaisesti
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4.3. Menetelmat: osatekija 2 (2/2)

Sisainen hallinto ja riskienhallinta

Vaihe 2 ‘
Riskien Vaihe 1 Muodollinen \Ié?slrlliee\:)hallinnan
hallinta Tietojen keruu compliance- Y
tarkastus paaarviointi

Lopullinen
riskien-
hallinta-
luokitus

» Tietojen keruu esim. » Vakavaraisuusdirektiivin » Kattava analyysi
riskienhallintaa ja vaatimusten » Vaiheen 2 tarkastuksen
riskitoleranssia kartoittavan noudattamisen tarkastus tuloksen mukauttaminen
selvityksen avulla » Analyysit esim. tarvittaessa ottaen

seuraavista aiheista: huomioon pankin
erityispiirteet
* organisaatiorakenne > Riskienhallintaa ja
e sisainen tarkastus riskitoleranssia
* compliance-toiminto kartoittavan selvityksen
* palkitseminen tulosten hyddyntaminen
 riskinottohalu
 riski-infrastruktuuri
e raportointi

Valvojan arviointiprosessi 21 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.4. Menetelmat: Osatekijé 3 — yleiskatsaus ECB-CONFIDENTIAL

Padoman riittavyyteen liittyvat riskit =1=1=1

Kolme arviointindak6kulmaa (osa-aluetta)

Osa-alue 1 Osa-alue 2 Osa-alue 3
Valvontanakokulma Pankin nakdkulma Ennakoiva nakdkulma

Nelja riskiluokkaa: v’ Tietojen keruu: v’ Tietojen keruu:
luottoriski, esim. ICAAP- pankin sisaiset

markkinariski, raportit stressitestit v’ Stressitestit taydentavat
operatiivinen riski ja v Pohjatulosten v Pohjaluokitusten valvojan arviointiprosessin
rahoitustoiminnan arviointi: EPV:n arviointi: valineistoa

korkoriski ohjeiden mukaiset valvontaviran- v ICAAP-tietojen

v’ Tietojen keruu vertailuarvot* omaisten toimittamisessa yha suurta
v Pohjaluokitukset v’ Kattava analyysi stressitestit hajontaa

riskiluokittain v’ Kattava analyysi

v Kattava analyysi

Ks. myds valvojan arviointiprosessia koskevat EPV:n ohjeet

* Yhteisessa valvontamekanismissa kehitetyt, valvojan arviointiprosessia koskevien EPV:n ohjeiden kohdan 335 mukaiset valvontatarkoituksiin
kaytettavat vertailuarvot.
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ECB-CONFIDENTIAL

4.4.1. Menetelmat: osatekija 3 — osa-alue 1

Paaoman riittavyyteen liittyvat riskit — osa-alue 1

Vaihe 1 Vel 2 . Vaihe 3 L(_)pqlllnen
L Automaattinen o L riskitaso-
Tietojen keruu . . Riskitason arviointi .
pohjaluokitus luokitus

Vaihe 2 - Lopullinen
Riskien Vaihe 1 Muodollinen \Ié?slrllieeﬁhallinnan riskien-
hallinta Tietojen keruu compliance- NN hallinta-

tarkastus paaarviointi luokitus

Kunkin riskitekijan perusteellinen analyysi: esim. luottoriski

» Riskitaso
« Kattava analyysi, esim.

> Riskitaso

> Riskitaso

» Joukko ennalta maaritettyja
indikaattoreita, jotka on
laskettu teknisten
taytantbonpanostandardien
ja lyhyen aikavalin
tiedonkeruun perusteella

» Riskienhallinta
» Tietojen keruu

» Automaattinen pohjaluokitus
eri nakokohtien perusteella:

* laatu (esim.
jarjestaméttomien lainojen
suhde)

 riskien kattaminen (esim.
arvonalennukset)

» Riskienhallinta
» Compliance-tarkastuksia:
sisdinen hallinto,
riskinottohalu, riskienhallinta
ja sisdinen tarkastus
(erityisesti luottoriski)

* nykyinen riskipositio ja sen
kehityssuunta

e ennakoiva arvio

 vertailu muihin laitoksiin
 Eri alaluokkien yksityiskohtainen

analyysi, esim.

 lainat yrityksille

 lainat kotitalouksille

» Riskienhallinta
 Yksityiskohtainen analyysi
pankkien kanssa pidettyjen
aihekohtaisten tapaamisten
pohjalta

Valvojan arviointiprosessi
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4.4.2. Menetelmat: osatekija 3 — osa-alue 2 (1/3)

P&aaoman riittavyyteen
liittyvat riskit — osa-alue 2

» ICAAP-menettelyohjeiden monivuotinen
laadintahanke*

> ICAAP-menettelyn luotettavuuden arviointi
y EKP:n ICAAP-odotukset

» Tietojen sisallon vastattava ICAAP- ja
ILAAP-tietojen toimittamista koskevia EPV:n
ohjeita

» Sisainen dokumentaatio ja lukuohje
* Riskitietojen raportointimalli

* Pilarin 1 mukaisten lukujen ja ICAAP-
lukujen yhteensovittaminen

« Laitoksen ylimman johdon allekirjoittama
selvitys laitoksen pdaoman riittadvyydesta ja
sen tueksi analyysi ICAAP-menettelyn
tuloksista

* Ks. osoitteesta https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/170220letter nouy.fi.pdf.
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4.4.3. Menetelmat: osatekija 3 — osa-alue 2 (2/3)

ICAAP — Laadullinen arviointi

Paaoma-
suunnittelu

Skenaarioiden
ICAAP Lukuohje suunnittelu ja luominen

Dokumentaatio

Sisdinen valvonta, rippumattomat
tarkastukset ja dokumentaatio

iy
Tiedot, infrastruktuuri seka riskien
tunnistus, mittaus ja aggregointi
Pankin sisaiset, Jaoteltu EPV:n ohjeiden Yhteisen valvontaryhman arvio
EPVn OhjeIS.SB.. | rake_nteen mukaan, jotta >Pa4tos ICAAP-menettelyn
maaritetyt asiakirjat yhteisen valvontaryhman luotettavuudesta
on helpompi kasitella
pankin sisaisia tietoja
Valvojan arviointiprosessi 25
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4.4.4. Menetelmat: osatekija 3 — osa-alue 2 (3/3)

ICAAP — Maarallinen arviointi e e

R f—— Comgom 5
Dot 40 | | Svumn—r o T Ly
== - ‘_ﬁ"”‘l |

Vs
iy ey

Riskitiedot Vertailuarvot* Arviointi
Riskien maaritelmat ja o Karkea arvio Tarkistetut sisaisen
ICAAP-arviot pankin oman paaomatarpeesta paaoman luvut
riskiluokituksen mukaan « Toimivat yhteisen (paaomavaatimukset)
valvontaryhman kaytossa
vertailukohtana laitoksen e Vahimmaistasona
omille arvioille ja tukevat pilarin 1
valvontadialogia padomavaatimukset
* Eivat tuota yhta ainoaa « Kutakin riskia tarkasteltu
riskilukua vaan suuntaa- erillaan

ansema | T antavat vaihteluvalit, joiden
espissaisposapisss _ ; il hages doen .
b it e ot avulla yhteiset _ _ _
s aspossbier |beinchvid) s Lot ish g oo o
= = o valvontaryhmat voivat Dialogi pankkien
- ' johtaa riskikohtaiset kanssa
| == padomatarpeet harkintansa
= perusteella
—
%?;?a * Keskittymariski (vastapuoli- ja
=5 sektorikohtainen), markkinariski, luottoriski,
= rahoitustoiminnan korkoriski
Valvojan arviointiprosessi 26 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.4.5. Menetelmat: osatekija 3 — osa-alue 3 (1/5)

Paaoman riittavyyteen liittyvat riskit e M)
T
> Ennakoiva arvio S | it |
» Vuonna 2017 ei suoritettu laajoja EPV:n stressitesteja, vaan stressitesteissa E@ et @
analysoitiin herkkyytta rahoitustoiminnan korkoriskille ’
» Vuonna 2018 suoritetaan vuoden 2016 tapaan kaksi laajaa stressitestia &

Vuoden 2016 stressitesti: Vuoden 2017 stressitesti:
EPV:n stressitesti herkkyys rahoitustoiminnan korkoriskille*

= Kaksi yhteistd makrotalousskenaariota = Useita samanaikaisia kuvitteellisia

(perusskenaario ja epasuotuisa korkosokkeja

skenaario : e : .

o )_ L = Aiheena pelkastaan rahoitustoiminnan

" Useita riskitekijoita korkoriski: huomion kohteena korkotuotot jal

o Luottoriski korkokulut

O

Markkinariski ja vastapuoliriski = Kaksi nakokulmaa:

O

Korkokate
o Korkokate

O

Toimintatapariski ja muut operatiiviset riskit N _
o Oman paaoman taloudellinen arvo

O

Muut tuotot ja kulut kuin korkotuotot ja -kulut
seka padoma

= Rahoitustoiminnan korkoriskia analysoitiin
osittain korkokatteen yhteydessa

* Rahoitustoiminnan korkoriskia analysoitiin osittain korkokatteen yhteydessa.
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4.4.5. Menetelmat: osatekija 3 — osa-alue 3 (2/5)

Paaoman riittavyyteen liittyvat riskit

Kuten EPV tiedotti 1.7.2016, vuoden 2016 valvonta-arviopaatoksissa on kaksi osaa:
pilarin 2 mukainen pdaomavaatimus ja pilarin 2 mukainen padomaohjeistus

» Pankkien odotetaan noudattavan padomaohjeistusta, joka annetaan sitovien
padaomavaatimusten (vahimmais- ja lisdpadomavaatimukset) ja
yhteenlaskettujen puskurivaatimusten lisaksi.

» Jos pankki ei noudata paddomaonhjeistusta, siitd ei seuraa automaattisesti
valvontatoimia eika se vaikuta sindnsa jakokelpoisen enimmaismaaran
rajoituskynnykseen, mutta valvontatoimia hienosdadetaan kunkin pankin
tilanteen mukaan.

» Lopullisten toimien arvioimiseksi valvontaelin analysoi kaikki tapaukset,
joissa padomaonhjeistusta ei ole noudatettu.
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4.4.5. Menetelmat: osatekija 3 — osa-alue 3 (3/5)

Padoman riittavyyteen liittyvat riskit: e LT
Herkkyytta rahoitustoiminnan korkoriskille | |
kartoittaneen stressitestin tulokset otettiin EEER
huomioon vuoden 2017 kokonaisarviossa N

monella tavalla

» Pilarin 2 mukaista vuoden 2016 padomaohjeistusta tarkistettiin ylos- tai
alaspéain sen mukaan, millainen maarallinen vaikutus korkoriskilla oli oman
padoman taloudelliseen arvoon. Huomioon otettiin

o korkosokkien vaikutus (paitsi korkokayran symmetrisen nousun tai laskun
vaikutus, jota arvioitiin valvojan arviointiprosessissa jo rahoitustoiminnan
korkoriskia koskeneen selvityksen yhteydessa)

o altistuminen asiakaskayttaytymisriskille
o Juottosalkun korkojohdannaisten markkina-arvoon arvostamiseen liittyvat
riskit.
» Pilarin 2 mukaisen padomaohjeistuksen ja laadullisten toimien
maarittamisessa hyoddynnettiin niin laadullisia tietoja (tietojen saatavuus,

oikea-aikaisuus ja laatu) kuin maarallisiakin tietoja (korkoriskin vaikutus
korkokatteeseen).

Tulokset integroitiin niin, etta mitaan ei otettu laskuissa huomioon kahteen kertaan.
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4.4.5. Menetelmat: osatekija 3 — osa-alue 3 (4/5)

Paaoman riittavyyteen liittyvat
riskit:

Vuoden 2017 stressitestien oman
padoman taloudelliseen arvoon
littyvat tulokset otettiin huomioon
pilarin 2 pdaomaohjeistuksessa pilarin 2 mukaisten pagomaohjeistusten tarkistuksen

pohjana olevat pistetulokset
(x-akseli: pistetulos)

» Pilarin 2 mukaisen paddomaohjeistuksen lahtokohtana
olivat vuoden 2016 EU:n laajuisten stressitestien

tulokset ja muut valvojien riskiarviot. 48 pankkia

» Rahoitustoiminnan korkoriskiin keskittyneen
vuoden 2017 stressitestin pistetulosten (1-4) pohjalta
pilarin 2 mukaista padomaohjeistusta voitiin tarkistaa
yl6s- tai alaspéain enintdan 0,25 prosenttiyksikolla.

34 pankkia

» Muita pilarin 2 mukaisen paaomaohjeistuksen
hienosaadodssa huomioituja tekijoita:

17 pankkia
12 pankkia

o rahoitustoiminnan korkoriskiin liittyvat erityisolosuhteet

(tarvittaessa) 1

o laitoskohtaisten ICAAP-stressitestien tulokset

o vertailuanalyysit.
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4.4.5. Menetelmat: osatekija 3 — osa-alue 3 (5/5)

Laajojen EPV:n stressitestien toteutusvuosina (2016
ja 2018) pilarin 2 mukaisessa paaomaohjeistuksessa
huomioidaan stressitestin epasuotuisan skenaarion

tulokset vain heikoimmalta vuodelta

Paaomaohjeistuksessa huomioidaan stressitestin epasuotuisan 1 Vieisin tapaus — tapauskohiisia laskelmia
skenaarion tulokset vain heikoimmalta vuodelta e e & kahta on
* Kaavion osat eivat todenmukaisessa suhteessa 2 ?gﬁ}itt;ﬁ?ifﬁgJ?iﬁﬂvamossa

3 Asiaan vaikuttavat saannokset:

Epésuotuisan skenaarion Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen

tulokset heikoimmalta Pilarin 2 mukainen (EU) N:0 596/2014 (markkinoiden
vuodelta pasaomao hjeistus vaarinkayttbasetus) mukaan laitosten, joilla on
& julkisen kaupankaynnin kohteena olevia
;g © e G-SII- Jakokelpoisen arlvopagereitka,_ tlulee“ ?rvioida, anokn_iiden
G -SlI- . : B g 2 5 pilarin 2 mukaisia padomavaatimuksia
£ 3 JRP? puskuri puskuri | Enimmaismaaran pidettéva sisapiritietona ja voiko niitd julkistaa.
c E rajoituskynnys?
Ll EPV:n 16.12.2015 antaman lausunnon

mukaan toimivaltaisten viranomaisten olisi
harkittava, tulisiko niiden
vakavaraisuusasetuksen artiklan 438 kohdan b}
nojalla edellyttaa laitosten julkistavan
jakokelpoiseen enimmaismaaraan vaikuttavat
Pilarin 2 mukaiset paaomavaatimuksensa, tai ainakaan niiden ei
padomavaatimukset tulisi estaa laitoksia julkistamasta naita tietoja.

Talté pohjalta EKP katsoo, etté laitokset voivat
tiedottaa jakokelpoiseen enimmaisméaaraan
vaikuttavista padomavaatimuksista.

Pilarin 1 mukaiset vaatimukset Huom. EPV:n jakokelpoista enimmaismaaraa
(va@himmaispddomavaatimukset) koskevan lausunnon ja 1.7.2017 julkaistun
lehdistétiedotteen mukaisesti.

(ei siis kaytetty vuonna 2017 mutta kaytetdan jalleen
vuonna 2018)

[ Menettelya kdytetddn EPV:n stressitestien toteutusvuosina
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4.5. Menetelmat: Osatekijé. 4 — eriSkatsaUS ECB-CONFIDENTIAL

Likviditeettiriskit

Kolme arviointindak6kulmaa (osa-aluetta)

Osa-alue 1 Osa-alue 2 Osa-alue 3
Valvontanakodkulma Pankin nakdkulma Ennakoiva nakdkulma

Lyhyen aikavalin v’ Tietojen keruu: v' Tietojen keruu:
maksuvalmiusasema, esim. ILAAP-raportit pankin sisaiset
rahoituksenhankinnan | v* Pohjaluokitusten stressitestit T
kestavyys arviointi: laitoksen v’ Pohjaluokitusten Vuoden 2017 arviointi
v Tietojen keruu sisaisten arvioiden arviointi: valvonta- v Paapaino osa-alueessa 1
v’ Lyhyen aikavalin tarkastaminen viranomaisten v Osa-alueessa 2 viela paljon
maksuvalmius- v’ Kattava analyysi: stressitestit hajontaa
aseman ja esim. ILAAP- v Valvontaviran- v Osa-alue 3 ei viela taysin
rahoitusaseman menettelyn omals_ten o toteutunut
kestavyyteen luotettavuus stressitestien ja
liittyvien riskien pankin sisaisten
pOhj&lUOkitUS stressitestien
v Kattava analyysi tulosten arviointi

Valvojan arviointiprosessia koskevien EPV:n ohjeiden kohtien 370-373
mukaisesti
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4.5.1. Menetelmat: osatekija 4 — osa-alue 1

ECB-CONFIDENTIAL

Likviditeettiriskit — osa-alue 1

Vaihe 1
Tietojen keruu

D e )

Vaihe 2
Automaattinen
pohjaluokitus

Vaihe 3
Riskitason arviointi

Riskien

hallinta

Vaihe 1
Tietojen keruu

Vaihe 1

» Riskitaso
» Joukko ennalta maaritettyja
indikaattoreita, jotka on
laskettu teknisten
taytantoonpanostandardien
ja lyhyen aikavalin
tiedonkeruun perusteella

» Riskienhallinta
« Tietojen keruu

Vaihe 2
Muodollinen
compliance-
tarkastus

Vaihe 3
Riskienhallinnan
paaarviointi

» Riskitaso
* Automaattinen pohjaluokitus
eri ndkokohtien perusteella:
* maksuvalmiusvaatimus
 lyhytaikainen rahoitus /
kokonaisrahoitus

» Riskienhallinta
» Compliance-tarkastuksia:
sisainen hallinto,
riskinottohalu, riskienhallinta
ja siséinen tarkastus

Lopullinen
riskitaso-
luokitus

Lopullinen
riskien-
hallinta-
luokitus

Kunkin riskitekijan perusteellinen analyysi: esim. lyhyen aikavalin maksuvalmiusasema

» Riskitaso
* Yksityiskohtainen analyysi:
* lyhytaikaiseen tukku-
rahoitukseen liittyva riski
» paivansisainen riski
* maksuvalmiuspuskureiden
laatu
 rahoituksen rakenteellinen
epasuhta

» Riskienhallinta
* Yksityiskohtainen analyysi
pankkien kanssa pidettyjen
aihekohtaisten tapaamisten
pohjalta

Valvojan arviointiprosessi
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4.5.2. Menetelmat: osatekija 4 — osa-alueet 2 ja 3 (1/2)

Likviditeettiriskit — osa-alueet
2 j]a3
> ILAAP-menettelyohjeiden monivuotinen laadintahanke*

» ILAAP-menettelyn luotettavuuden arviointi

EKP:n ILAAP-odotukset

Tietojen sisallon vastattava EPV:n ohjeita
Sisainen dokumentaatio ja lukuohje

Laitoksen ylimman johdon allekirjoittama
selvitys laitoksen likviditeetin riittdvyydesta
ja sen tueksi analyysi ILAAP-menettelyn
tuloksista

* Ks. osoitteesta https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/170220letter nouy.fi.pdf.
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4.5.2. Menetelmat: osatekija 4 — osa-alueet 2 ja 3 (2/2)

ILAAP — Laadullinen arviointi

ILAAP

Dokumentaatio

Pankin sisaiset,
EPV:n ohjeissa
maaritetyt asiakirjat

Valvojan arviointiprosessi

Lukuohje

Rahoitusstrategia
ja -suunnittelu

Likviditeettiriskin
mittaaminen ja seuranta

Sisainen valvonta, rippumattomat
tarkastukset ja dokumentaatio

Jaoteltu EPV:n Tiedot, infrastruktuuri seka riskien
ohjeiden rakenteen
mukaan, jotta yhteisen
valvontaryhman on

helpompi kés_itel_lé _ > P&atos ILAAP-menettelyn luotettavuudesta
pankin sisaisia tietoja

tunnistus, mittaus ja aggregointi

Yhteisen valvontaryhméan arvio
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4.6. Menetelmat: kokonaisarvio

Vakavaraisuuden kokonaisarviointi e U e
e ]

> Tiivis kokonaisarvio laitoksen riskiprofiilista }’*‘é— | o
« perustana neljan osatekijan analyysi (ei pelkka EEEE

yhteissumma)

« kaikki valvojan arviointiprosessin nelja osatekijaa

lahtokohtaisesti yhta tarkeita Valvojan arviointiprosessia koskevien
EPV:n ohjeiden (EBA/GL/2014/13)
taulukon 13 (s. 171-172) mukaisesti

> Arvioinnissa otetaan huomioon ) . o
vakavaraisuuden kokonaisarvioinnin

. |a|tok_sen paaoma—/l|kV|d|te_ett|suu_nn|t<_—:flr_na_t, joilla pistetulokset vastaavat valvojan
valmistaudutaan vakavaraisuusdirektiivin ja o
-asetuksen taysimittaisten vaatimusten elinkelpoisuudesta. Mit4 korkeampi

noudattamiseen pistetulos, sita suurempi riski laitoksen

«  vertailu muihin laitoksiin elinkelpoisuuteen kohdistuu yhden tai
useamman riskiprofiilin piirteen vuoksi

* makroymparistd, jossa laitos toimii (ml. laitoksen liiketoimintamalli,
sisdinen hallintojarjestelma seka
laitoksen vakavaraisuuteen tai
maksuvalmiusasemaan kohdistuvat
yksittaiset riskit).

[ Laitoksen riskiprofiili koostuu aina useista toisiinsa liittyvista riskitekijoista. ]
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4.7. Menetelmat: Vertailevat analyysit

Johdonmukainen ja Valvojan arviointiprosessin vertailevat ja
olkeudenmukainen kohtelu monitahoiset analyysit
emaattiset analyysit (jarjestamattomat
> Arvioita ja paatoksid valmisteltaessa i e s,
tehdaan paljon vertailevia analyyseja, Padomasuunniteima, lividiteets..) /8
jOtta voidaan Vertailuanalyysit (kansainvalisen *E -
jarjestelmariskin kannalta merkittavat laitoksét, o lf
° P : vahittaisluotonantajat, omaisuudensailyttajat...) 9
tuottaa yhteisille valvontaryhmille iz

Vertailu (muiden maiden pankit,

lisatietoa useista eri nakokulmista luottoluokittajien odotukset, vuoden 2016

valvojan arviointiprosessin tulokset)

e tukea pOIitiikkakeSkUStGIUja ja Uudet menetelmat (pilarin 2 mukaiset

paaomavaatimukset ja padomaohjeistus,

paatOksente kOproseSSia. stressitestien tulosten huomiointi)

Valvonta-arviopaatdkset (pddomitustoimet,
maksuvalmiustoimet ja muut valvontatoimet)

Riskitason (RT)

arviointi*

Pisteluokitus riskiluokittain:

Osatekija 1: Liiketoimintamalli

Riskienhallinnan (RH)

arviointi*

Osatekija 2: Sisdinen hallinto
Osatekija 3: Vakavaraisuus

Osatekija 4: Likviditeettiriski

Kokonaispisteluokitus

*soveltuvin osin

Arviointiprosessissa pystyttiin tekemaan laajoja pankkien valisia vertailuja ja vertailuanalyyseja,
joten kaikkia laitoksia voitiin arvioida yhdenmukaisesti ja samalla edistettiin pankkitoiminnan

sisamarkkinoiden yhdentymista.
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ECB-CONFIDENTIAL

4.8. Menetelmat: valvonta-arviopaatos (1/5)

Vakavaraisuuden kokonaisarviointi muodostaa pohjan
padoman ja likviditeetin riittavyyden arvioinnille, ja
sita kaytetaan puutteiden korjaamiseksi tarvittavien
valvontatoimien perustana.

» Valvontaelin valmistelee valvonta-arviopaatokset, jotka EKP:n neuvosto hyvaksyy
vastustamattajattamismenettelylla.
» Valvonta-arviopaatokset voivat sisaltaa:

Omia varoja koskevia vaatimuksia

» Kokonaispddomavaatimus koostuu omia varoja koskevasta vahimmaisvaatimuksesta
(8 prosentin padomasuhde?) ja pilarin 2 mukaisista lisdvaatimuksista?

*  Yhteenlasketut puskurivaatimukset?

e Suositus toimista, joilla varmistetaan, ettd vahitellen kayttoon otettavat tadysimaaraiset
vakavaraisuusvaatimukset pystytaan tayttdmaan

Laitoskohtaisia méaarallisia maksuvalmiusvaatimuksia

e saadettya vahimmaistasoa korkeampi maksuvalmiusvaatimus
*  Pidemmat selviytymisjaksot

. Kansalliset toimet

Laadullisia valvontatoimia

* YVM-asetuksen artiklan 16 kohdan 2 mukaisia muita valvontatoimia voivat olla esim.
liketoiminnan rajoittaminen tai supistaminen, vaatimus riskien vAhentamisesta,
osingonjaon rajoittaminen tai luvanvaraistaminen seka lisaraportointia tai useammin
tapahtuvaa raportointia koskevien vaatimusten asettaminen.

» Valvonta-arviopaatokseen sisaltyy myds pilarin 2 mukainen padomaonhjeistus
tdydentavan ydinpddomavaatimuksen muodossa.

1 Tasta ydinpadoman osuus vahintaan 56,25 %.
2 Kokonaan ydinpaaomaa.
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4.8. Menetelmat: Va|V0nta'arViOpaé.tbS (2/5) ECB-CONFIDENTIAL

Valvonta-arviopaatos — padomapohjaa vahvistavat toimet : —

_ - - : |
[, | [ | [ | [reman
e e
Ei muutosta
. . e . — . . . Pilarin 2 padomavaatimukset (vaikuttavat jakokelpoiseen Pilarin 2 paaomavaatimukset (vaikuttavat jakokelpoiseen
Pilarin 2 paaomavaatlmUkset P'I_a” zll(va'k“q.tt?? jakokelpoiseen enimmaismaaraan) enimmaisméaaraan)
enimmaismaaraan) Pilarin 2 padomaohjeistus (ei vaikuta jakokelpoiseen enimmaismaaraan) Pilarin 2 padomaohjeistus (ei vaikuta jakokelpoiseen enimmaismaaraan)
Yleinen pagomapuskuri Paallekkaisyys pilarin 2 kanssa (pilari 2 Ei paallekkaisyytta pilarin 2 kanssa Ei paallekkaisyytta pilarin 2 kanssa
bruttomaaraisena)
Ydlnpaaoma (CETl) — Vaatl m usten * Kaavion osat eivat todenmukaisessa suhteessa * Kaavion osat eivat todenmukaisessa suhteessa * Kaavion osat eivat todenmukaisessa suhteessa
tayttojarjestys b, 1 Ennakkovaroituskynnys
® © Pilarin 2 padomaohjeistus Pilarin 2 padomaohjeistus
E kS $ 0O-SII- G-SlI- Jakokel- t [4)
= 2 . i N = =
cE JRP puskuri puskuri fpoisen g oal G-SIl- | Jakokelpoisen e G-Sll-  |Jakokelpoisen
enimmais- @ -Sli- X P, ] O-SlI- X S .

o E g JRP2 puskuri puskuri | enimmaismaaran = ] JRP2 puskuri puskuri | enimmaismaara
maaran S rajoituskynnys 5 n rajoituskynnys
rajoitus-
kynnys

Pilarin 2 mukaiset
paaomavaatimukset
Pilarin 2 mukaiset Pilarin 2 mukaiset
paaomavaatimukset paaomavaatimukset
Pilarin 1 mukaiset vaatimukset
(vahimmaisvaatimukset) Pilarin 1 mukaiset vaatimukset Pilarin 1 mukaiset vaatimukset
(véhimmaisvaatimukset) (vahimmaisvaatimukset)

P&aoman koostumus Pilari 2: 100 % ydinpadomaa (CET1) Pilarin 2 padomavaatimus ja pddomaohjeistus: 100 % Pilarin 2 padomavaatimus ja padomaohjeistus: 100 %

ydinpadomaa (CET1) ydinpadomaa (CET1)
Valvonta-arviopaatos Ydinpaaomasuhde (CET1) Pilarin 2 padomavaatimus: ydinpdgdomasuhde ja valvonta- Pilarin 2 padomavaatimus: ydinpdaomasuhde ja valvonta-

arviopaatoksen mukainen kokonaispaaomavaatimus® arviopaatoksen mukainen kokonaispaaomavaatimus?®

Pilarin 2 pddomaohjeistus: lisdydinpddoma Pilarin 2 padomaohjeistus: lisdydinpdaoma

1 Yleisin tapaus — tapauskohtaisia laskelmia saatetaan tehdd sen mukaan, miten vakavaraisuusdirektiivin 131 artiklan 15 kohta on pantu
taytantdon jasenvaltiossa

Jarjestelmariskipuskuri
3 Jos pilarin 1 mukainen pddomavaatimus (ensisijainen lisdpaaoma / toissijainen paddoma) ei tayty, vajeen kattamiseksi on asetettava taydentava

pilarin 2 mukainen ydinpdaomavaatimus (vuoden 2017 kohdalla padomaohjeistus ei sovellettavissa)

N

Huomautus: EPV:n jakokelpoista enimmaismaaraa koskevan lausunnon ja 1.7.2016 julkaistun lehdistotiedotteen mukaisesti.
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4.8. Menetelmat: valvonta-arviopaatds ja padomasuunnitelma (3/5) ECB-CONFIDENTIAL

Jos mikaan el olennaisesti muutu,
pankkijarjestelman tamanhetkiset O kel cainen
padomavaatimukset toimivat ohjenuorana

Jatkoakln Varten_ Pilarin 2 pazomaohjeistus

Pilarin 2 paddomaohjeistus

Yleinen padomapuskuri

* Jos mikdan ei olennaisesti muutu, padomavaatimukset Yieinen pazomapuskuri
pysynevat varsin vakainal.

Pilarin 2
paadomavaatimukset

Pilarin 2
padomavaatimukset

« Jos laitoksen paaoman méaara jaa tai uhkaa jaada alle
pilarin 2 mukaisen paaomaohjeistuksen, sen tulisi ilmoittaa —
asiasta viipymatta yhteiselle valvontaryhmalle. pazomavaatimukset

(vAhimmaisvaatimukset)

Pilarin 1
padomavaatimukset
(v@himmaisvaatimukset)

« Pankkien on huomioitava my0s eri puskurivaatimukset (G- Vuoden 2017 vaatimukset Taydet vaatimukset
S”'pUSkuri, O'S”'pUSkuri, jarjestelmariSkipUSkuri Seké * Kaavion osat eivéat todenmukaisessa suhteessa
vastasyklinen padomapuskuri), jotka lasketaan mukaan
kokonaispaaomatarpeeseen.

Kokonaispaaomatarve

 EKP katsoo, etta jos pankki tayttaa ydinpaaomalla sellaisia S
osia omien varojen vaatimuksistaan, joita ei
vakavaraisuusasetuksen artiklan 92 kohdan 1 nojalla ole Jarjestelmariskipuskurit
pakko tayttaa ydinpddoman avulla (eli pilarin 1 mukaisia Vastasyklinen puskuri
ensisijaisen lisapaaoman ja toissijaisen paaoman
vaatimuksia), kyseisella ydinpaaomalla voidaan tayttaa Yleinen pagomapuskun

myads pilarin 2 mukaista padaomaohjeistusta. EKP:n kanta ~— KPV?

todennakoisesti muuttuu EPV:n uusien ohjeiden myota.*
VAPVZ =

1Kaaviossa paaomavaatimus = pilarin 1 mukainen padomavaatimus + pilarin 2 mukainen pagéomavaatimus + yleinen Pilarin 1 padomavaatimukset
paaomapuskuri + pilarin 2 mukainen pédomaohjeistus. Yleisen padomapuskurin asteittaisesta kayttoonotosta huolimatta (véhimmaisvaatimukset)
odotuksena on, ettd padomaohjeistuksessa edellytetdan jatkossakin lisdé padomaa.

2VAPV = valvonta-arviopaatoksen mukainen paadomavaatimus

3KPV = kokonaispadomavaatimus

4 Valvojan arviointiprosessia koskevan EPV:n ohjeluonnoksen kohdan 400 mukaan toimivaltaisten viranomaisten olisi ilmoitettava
laitoksille, etta pilarin 2 padomaohjeistuksen noudattamiseksi pidetyilla omilla varoilla ei voida samanaikaisesti tayttda muita
paaomavaatimuksia (pilarin 1 padomavaatimuksia, pilarin 2 pAdomavaatimuksia tai puskurivaatimuksia). Niité ei siis voi kayttaa
seka pilarin 2 padomaohjeistuksen noudattamiseksi etta stressitestissa ilmenneiden padomavajeiden (valvonta-arviopaatoksen
mukaisten ensisijaisen lisdpadoman ja toissijaisen padoman vaatimusten) korjaamiseksi.

Pilarin 2 pddomavaatimukset

* Kaavion osat eivat todenmukaisessa suhteessa
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4.8. Menetelmat: valvonta-arviopaatos (4/5)

Valvonta-arviopaatos — maksuvalmiusasemaa
vahvistavat toimet

> Maksuvalmiusvaatimukset tulivat voimaan 1.10.2015.

» Esimerkkejd maksuvalmiusasemaa vahvistavista toimista
0 saadettyd vahimmaistasoa korkeampi
maksuvalmiusvaatimus
O vaatimus tietysta vahimmaisselviytymisjaksosta
o likvideille varoille asetettava vahimmaisvaatimus
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4.8. Menetelmat: Valvonta'arViOpéétOS (5/5) ECB-CONFIDENTIAL

Valvonta-arviopaatos — muut valvontatoimet

YVM-asetuksen artiklan 16 kohta 2

Asetuksen nojalla EKP voi

(a) vaatia, etta laitoksilla on omia varoja enemman kuin lakisaateiset
padomavaatimukset edellyttavat

(b) vaatia jarjestelyjen, prosessien, mekanismien ja strategioiden vahvistamista

(c) vaatia laitoksia esittamaan suunnitelma valvontavaatimusten noudattamiseksi ja
asettamaan méaardaaika sen taytantoonpanolle

(d) vaatia laitoksia soveltamaan erityista tappiovarauspolitiikkaa tai erityista taseen
erien kasittelya omia varoja koskevien vaatimusten osalta

(e) rajoittaa tai supistaa laitosten liiketoimintaa, toimintoja tai verkostoa tai kehottaa
laitoksia paattamaan sellainen toiminta, josta aiheutuu liilan suuria riskeja
laitoksen vakaudelle

(f) vaatia laitoksia vahentamé&an niiden toimintaan, tuotteisiin ja jarjestelmiin
sisaltyvaa riskia

(g) vaatia laitoksia rajoittamaan muuttuvan palkkio-osan maaraa

(n) vaatia laitoksia kayttdmaan nettovoittoja omien varojen vahvistamiseen

(i) rajoittaa voitonjakoa osakkeenomistajille, jasenille tai rajoituksenalaisten omiin
varoihin luettavien instrumenttien haltijoille tai kieltda se, edellyttaen etta kieltoa ei
voida katsoa laitoksen maksulaiminlyonniksi

()) asettaa lisaraportointia tai useammin tapahtuvaa raportointia koskevia
vaatimuksia

(k) asettaa erityisid maksuvalmiusvaatimuksia, kuten rajoituksia saatavien ja velkojen
valisille maturiteettieroille

() vaatia antamaan lisatietoja

(m) erottaa milloin tahansa luottolaitosten ylimman hallintoelimen jasenet.
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4.9. Menetelmat: viestinta ja avoimuus (1/3)

Laaja-
alainen
dialogi

Laaja-alainen dialogi toimialalla

v Pankkialan jarjestojen ja EKP:n
mikrovalvonnan paaosasto IV:n
saanndlliset tapaamiset

v Seminaarit merkittavien laitosten
kanssa

Julkinen
viestinta

Jatkuva dialogi
pankkien kanssa

ECB-CONFIDENTIAL

Julkinen viestinta
v' Pankkivalvontaopas

v' EKP:n kannanotot (esim. jakokelpoista
enimmaismaaraa ja palkitsemista koskevat
kannanotot)

v" Valvontaelimen puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan puheet

v Kirjeet Euroopan parlamentin jasenille,
kuulemistilaisuudet ja keskustelut
parlamentin jAsenten kanssa

Jatkuva dialogi pankkien kanssa
v' Valvontaohjelma

v" Pankkien ja yhteisten valvontaryhmien
tapaamiset (erityisesti ennen valvonta-
arviopaatosta — valvontadialogi)

v' Valvonta-arviopaatdkset (oikeus tulla
kuulluksi)

. )
Pankit saavat
V' riittavasti tietoa kaytettyjen menetelmien ja riskien arvioinnin ymmartamiseksi seka puutteiden
korjaamiseksi
v riittdvan varmuuden tilanteesta padomasuunnittelunsa pohjaksi. Y
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4.9. Menetelmat: viestinta ja avoimuus (2/3)

ECB-CONFIDENTIAL

Tehostettu jatkuva dialogi pankkien kanssa

Jatkuva
dialogi
pankkien
kanssa

Valvojan arviointiprosessin viestintamalli 2. SREP Assessment; Deails on Business Model

Kaikille merkittaville laitoksille toimitetaan valvonnan
yhdenmukaisuuden ja korkean laadun varmistamiseksi:

» tiedot valvontapaatdsten perustana olevista
tarkeimmista tekijoista (kuten tarve vahvistaa
padomapohjaa tai maksuvalmiusasemaa tai toteuttaa
laadullisia toimia)

e
= i Trere e camer
571, This ey = =3 e T ot risis; ity =t ecdog.
2. The measobgy D”D(s‘_’.‘vee”n'\:\)ﬂ:n'\ersam":'ro‘ et ol infrerent furmiieg rek; = ©

sansmentof Iy nd R ik MRS,

EorEemirmol o e Te rEoTE TeBlaTawE M e TS
oroisen oy T reeee S ersene'u:—\es:\)zu‘—\em":'r:\e.. o o
B e it T el m e oA e i

'\\"

- How complel & e sibmissin by e tnk?

- How ld ihe benkmeet e SOS jeter’s eecisthe?

- How: the 5 hey 2spects of ihe pyremidof asssment have e Raffled
by the bank?

> arvio stressitestien tuloksista

= Enly
Waming Indicators (E W) rmgarig e Ganthgensy Funding Fian

Strengths
= The bankhas .

» vertailutietoja keskeisista indikaattoreista : e

2.3 SREP nisk assessment: SSM approach to peergroups and to business
model classification - High-level sample of indicators (3/3) B

naot disclosethe full listof banks belonging tothe peergroup]®
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4.9. Menetelmat: viestinta ja avoimuus (3/3)

Tehostettu julkinen viestinta ja laaja-alainen dialogi

Vuoden 2017 valvojan arviointiprosessin yhteydessa
tiedotettiin aiempaa avoimemmin seka itse prosessista
etta uusista kehityssuunnista ja prioriteeteista.

» Joulukuu 2016: julkaistiin yhteisen
valvontamekanismin valvontaprioriteetit
vuodelle 2017

» Helmikuu: ICAAP- ja ILAAP-menettelyohjeiden
monivuotinen laadintahanke

» Helmikuu: kdynnistettiin vuoden 2017 stressitesti,
jossa analysoitiin herkkyytta rahoitustoiminnan
korkoriskille

» Maaliskuu: julkaistiin ohjeet pankeille
jarjestamattdmien saamisten kasittelysta

» Lokakuu: julkaistiin vuoden 2017 stressitestien
yksityiskohtaiset tulokset ja vaikutus valvonta-
arviopaatoksiin — puhelinkoferensseja pankkien
viestintapaallikdiden, analyytikoiden ja
tiedotusvélineiden kanssa

» Marraskuu: valvontaelimen puheenjohtaja Euroopan
parlamentin kuultavana

» Tapaamisia pankkialan jarjestojen kanssa
arviointiprosessin eri vaiheissa
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5 . Ny kytl I an n e ECB-CONFIDENTIAL

Kolmas valvojan arviointiprosessi vietiin [api tehokkaasti, ja se
edisti valvonnan yhtenaisyytta

» Merkittdvaa yhdenmukaistamista

Pilarin 2 mukaisten pdaomavaatimusten ja valvojan

arviointiprosessin kokonaistulosten korrelaatio

« Harkintaa kaytettiin selkeiden periaatteiden

rajoissa. 100% -
ieoas . . 82 % .
« Paaomavaatimukset vastaavat aiempaa 80%6 | 76 % kansallisten viranomaisten muut
. . . . .. . kuin ydinpddomavaatimukset
paremmin laitosten riskiprofiileja. 8 % (muumnetts "0
. . . . 60% 1 2014: valvonta-arviopaatosten
» Jo kaynnistettyja hankkeita: mukaiset vaatimukset
40 %
. .. s 40% - 2015: pilarin 2 pagomavaatimus
 Vuoden 2017 stressitesti, jossa analysoitiin 26 % (nettomaarainen lisapazoma)
herkkyytta rahoitustoiminnan korkoriskille 20% - 2016 ja 2047 plarin 2
padomavaatimus
 ICAAP- ja ILAAP-menettelyohjeiden 0% . : : :
monivuotinen laadintahanke maasauta B e A
2014
» Jatkuvaa kehitysta:

« Valvojan arviointiprosessin menetelmia
keh |tetaan edel Ieen ’ Jotta pan kk|t0| mlnnan Vuoden 2017 tiedoissa ovat mukana pankit, joista oli 30.11.2017 mennessa tehty lopullinen vuoden 2017 valvonta-arviopaatos.
ja riskien ennakoiva seuranta voidaan
varmistaa asianmukaisesti.

Huomautus
Korrelaatio on pakostakin alle 100 %, silla riskeihin puututaan muillakin, esimerkiksi laadullisilla
keinoilla.
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