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Förord 

Ledningsorganet för ett kreditinstitut3 måste vara lämpligt för att hantera sina 
skyldigheter samt vara sammansatt på ett vis som bidrar till effektiv ledning av 
kreditinstitutet och balanserat beslutsfattande. Detta påverkar inte bara det enskilda 
kreditinstitutets säkerhet och sundhet utan även hela banksektorn, i och med att det 
förstärker allmänhetens förtroende för dem som leder finanssektorn i euroområdet. 

ECB har sedan den 4 november 2014 ansvaret för beslut om tillsättning av alla 
ledamöter i ledningsorganen för de betydande kreditinstitut som står under ECB:s 
direkta tillsyn. Denna reviderade version av vägledningen för lämplighets-
bedömningar ersätter den tidigare versionen, senast uppdaterad i maj 2018. Syftet 
med denna reviderade version är att mer ingående förklara de ståndpunkter, den 
tillsynspraxis och de förfaranden som ligger till grund för ECB:s bedömning av om 
ledamöter i betydande kreditinstituts ledningsorgan är lämpliga, liksom att specificera 
ECB:s huvudsakliga förväntningar. 

De ståndpunkter, den tillsynspraxis och de förfaranden som beskrivs i vägledningen 
kan behöva anpassas med tiden. Tanken är att vägledningen ska vara ett praktiskt 
verktyg som ska uppdateras i takt med att nya internationella och europeiska lagar 
och regler kommer och i takt med att erfarenheterna inom lämplighetstillsyn växer. 

Vägledningen är emellertid inte ett rättsligt bindande dokument och kan inte ersätta 
de relevanta rättsliga krav som fastställs i tillämplig EU-rätt eller nationell lagstiftning. 
Genom denna vägledning införs inte heller några nya regler eller krav. 

Denna vägledning följer i möjligaste mån terminologin som används i 
kapitalkravsdirektivet (CRD)4 samt Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för 
lämplighetsbedömningar5 och EBA:s riktlinjer för intern styrning6. Begreppet 
ledningsorgan betecknar organ i alla ledningsstrukturer som utövar lednings- eller 
tillsynsfunktioner. 

Vägledningen förordar inte någon särskild ledningsstruktur och är tänkt att gälla alla 
befintliga strukturer. 

 
1  Alla institut som står under ECB:s direkta tillsyn (betydande institut), oavsett om de är kreditinstitut eller 

(blandade) finansiella holdingföretag. 
2  Den person som har föreslagits för en befattning i ledningsorganet eller som utnämnts till en sådan 

befattning. 
3  Enligt definitionen i artikel 4.1.1 i Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 575/2013 av den 

26 juni 2013 om tillsynskrav för kreditinstitut och värdepappersföretag och om ändring av förordning 
(EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 27.6.2013), (kapitalkravsförordningen, CRR). 

4  Europaparlamentets och rådets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behörighet att utöva 
verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut, om ändring av direktiv 2002/87/EG och om 
upphävande av direktiven 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 27.6.2013, s. 338). 

5  Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar av ledamöter i ledningsorgan 
och ledande befattningshavare enligt direktiv 2013/36/EU och direktiv 2014/65/EU (EBA/GL/2017/12). 

6  EBA:s riktlinjer för intern styrning enligt direktiv 2013/36/EU (EBA/GL/2017/11). 

I detta dokument används 
begreppen kreditinstitut och enhet 
under tillsyn1 synonymt, liksom 
begreppen ledamot, den utnämnda 
personen och utnämnd person2. 

Begreppet behörig myndighet 
omfattar både nationella behöriga 
myndigheter och ECB. 

Andra begrepp definieras i texten 
och fotnoterna. Se även ECB 
glossary (finns endast på 
engelska). 

https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/internal-governance/joint-esma-and-eba-guidelines-on-the-assessment-of-the-suitability-of-members-of-the-management-body/
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/internal-governance/joint-esma-and-eba-guidelines-on-the-assessment-of-the-suitability-of-members-of-the-management-body/
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2164689/7c81379f-32cf-488d-b034-92387fec4f2f/Guidelines%20on%20Internal%20Governance%20%28EBA-GL-2017-11%29_SV.pdf?retry=1
https://www.ecb.europa.eu/services/glossary/html/glossa.en.html
https://www.ecb.europa.eu/services/glossary/html/glossa.en.html
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Vägledande principer 

Kreditinstituten har det främsta ansvaret för den inledande och löpande 
bedömningen av lämplighet hos ledamöterna i ledningsorganet och ledande 
befattningshavare. 

Tillsynsmyndigheten förväntar sig att den utnämnda personen redovisar alla 
relevanta förfaranden öppet och efter bästa förmåga samt är transparent och 
uppriktig gentemot ECB och den nationella behöriga myndigheten. Varje dokument 
som tillsynsmyndigheten begär ska uppvisas i den mån detta är möjligt. I annat fall 
ska det utförligt förklaras varför det inte har varit möjligt att erhålla och uppvisa 
informationen eller dokumentet i fråga. 

I denna vägledning beskrivs de ståndpunkter, den tillsynspraxis och de förfaranden 
som tillämpas av de behöriga myndigheterna inom den gemensamma 
tillsynsmekanismen (SSM), och den är avsedd att användas som ett praktiskt 
verktyg som kommer att uppdateras och utvecklas efter behov. 

Ståndpunkterna i denna vägledning påverkar inte tillämpningen av nationell lag. I 
den mån det är möjligt försöker dock ECB och de nationella behöriga myndigheterna 
att tolka nationellt gällande regler i enlighet med denna vägledning. 

Lämpligheten bedöms från fall till fall, och denna vägledning bör endast ses som ett 
praktiskt verktyg. Vid varje enskild bedömning analyseras alltså den specifika 
situationen, och ett individuellt tillsynsbeslut fattas. 

I den tillsynspraxis som beskrivs i vägledningen respekteras proportionalitets-
principen. Det innebär att tillsynen ska stå i proportion till storleken på det 
kreditinstitut som står under tillsyn, liksom till dess systemvikt och riskprofil, och att 
begränsade tillsynsresurser ska fördelas så att de gör största möjliga nytta. 

Den lämplighetsbedömning som de behöriga myndigheterna utför görs av 
försiktighetsskäl och i förebyggande syfte och är i stor utsträckning beroende av 
vilken information som finns att tillgå. Bedömningsförfarandet är helt åtskilt från 
straffrättsliga och administrativa förfaranden. 

Lämplighetsbedömningar beaktas i den löpande tillsynen över ett kreditinstituts 
styrning. Lämplighetsbeslut kan innehålla förbehåll som föranleder uppföljning i den 
löpande tillsynen. Den löpande tillsynen kan dessutom leda till att en ny bedömning 
av ledamöterna i ett ledningsorgan måste göras, liksom visa på brister i den 
kollektiva lämpligheten eller uppdaga omständigheter som är relevanta vid 
förlängningar av uppdrag. 
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1 ECB:s lämplighetsbedömningar – 
omfattning 

Denna vägledning omfattar lämplighetsbedömningar av ledamöter i ledningsorgan, 
både i deras ledningsfunktion (verkställande direktörer) och tillsynsfunktion 
(direktörer utan verkställande funktion), för alla institut som står under ECB:s direkta 
tillsyn (betydande institut), oavsett om dessa är kreditinstitut eller (blandade) 
finansiella holdingföretag7, samt även lämplighetsbedömningar som görs i samband 
med tillståndsprövning och förfaranden för kvalificerade innehav. I enlighet med 
artikel 6.4 i SSM-förordningen8 har de nationella behöriga myndigheterna ansvaret 
för vanliga utnämningar i mindre betydande institut (det vill säga när det inte gäller 
tillståndsprövning eller kvalificerade innehav). 

I vägledningen ingår även bedömning av ledande befattningshavare och chefer9 på 
filialer till betydande institut i de deltagande medlemsstaterna10 när dessa filialer är 
etablerade i andra EU-medlemsstater eller tredjeländer (inom ramen för tillämplig 
nationell lag). Bedömningskriterierna för ledande befattningshavare och filialchefer 
regleras i nationell rätt11. I enlighet med artikel 9.2 i SSM-förordningen utövar ECB 
motsvarande nationella befogenheter12. Nedanstående vägledning kan även 
användas vid tolkning av de kriterier som är tillämpliga enligt gällande nationella 
bestämmelser. 

 
7  Se artikel 121 i CRD avseende blandade finansiella holdingföretag. 
8  Rådets förordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av särskilda uppgifter till 

Europeiska centralbanken i fråga om politiken för tillsyn över kreditinstitut (EUT L 287, 29.10.2013, s. 
63). 

9  Eftersom bedömningens omfattning vad gäller ledande befattningshavare och filialchefer grundas på 
nationell lagstiftning, definieras de relevanta begreppen (ledande befattningshavare och filialchefer) i 
de nationella rättsakter genom vilka relevanta bestämmelser i kapitalkravsdirektivet genomförs. Enligt 
Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer om lämplighetsbedömningar ska ledande befattningshavare 
anses vara åtminstone chefer för internkontrollfunktioner samt finanschefen, om dessa inte är 
ledamöter i ledningsorganet. Vad gäller filialchefer ska enligt riktlinjerna behöriga myndigheter bedöma 
vilka personer som faktiskt leder filialen, Background and rationale, punkt 10. 

10  Enligt definitionen i artikel 2.1 i SSM-förordningen. 
11  Nationell lagstiftning som införlivar artiklarna 74 och 88 i CRD (ledande befattningshavare) och artikel 

91 i CRD (filialchefer). 
12  Mer information finns i ECB:s skrivelse till enheter under tillsyn av den 31 mars 2017 som innehåller 

ytterligare förtydliganden angående ECB:s behörighet att utöva tillsynsbefogenheter enligt nationell 
rätt. 

https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/letterstobanks/shared/pdf/2017/Letter_to_SI_Entry_point_information_letter.pdf
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2 Rättslig ram 

2.1 SSM-förordningen och ramförordningen om SSM 

Lämplighetstillsyn är en av uppgifterna som tilldelats ECB och som ECB har exklusiv 
befogenhet att utöva. Enligt artikel 4.1 e i SSM-förordningen ingår lämplighets-
bedömningar i ECB:s tillsyn över kreditinstitutens övergripande styrformer. 

I ramförordningen om SSM13 beskrivs lämplighetskraven ytterligare i artiklarna 93 
och 94. Enligt ramförordningen om SSM måste enheterna som står under tillsyn 
även underrätta den behöriga nationella myndigheten om viss information som rör 
ledamöterna i ledningsorganet och deras lämplighet. I artikel 93 behandlas 
förändringar som rör ledamöterna i ledningsorganen, medan artikel 94 berör nya 
sakförhållanden eller andra aspekter som skulle kunna påverka skyldigheten att ha 
lämpliga ledamöter i kreditinstitutens ledningsorgan. 

ECB beslutar om lämpligheten hos ledamöterna i ledningsorgan för betydande 
kreditinstitut efter en lämplighetsbedömning. ECB kan utöva de befogenheter som 
ECB har tilldelats genom SSM-förordningen för att fullgöra sin uppgift. Exempel på 
sådana befogenheter är att samla in information, även genom intervjuer, och att 
fastställa villkor, skyldigheter, rekommendationer, förväntningar och varningar i 
lämplighetsbesluten. 

2.2 CRD och nationell lagstiftning 

Enligt artikel 4.3 första stycket i SSM-förordningen ska ECB, för att utföra sina 
tillsynsuppgifter, tillämpa all tillämplig unionsrätt samt, när denna unionsrätt utgörs av 
direktiv, den nationella lagstiftning som införlivar dessa direktiv. Lämplighetskrav 
behandlas kortfattat i artikel 91 i CRD. Direktivet fastställer lämplighetskrav för 
ledningsorganet, men det finns ingen utförlig beskrivning av de olika kriterierna eller 
vilket tillsynsförfarande som ska följas (t.ex. om en utnämning av en ledamot i ett 
ledningsorgan ska godkännas av tillsynsmyndigheterna i förväg eller om 
utnämningar ska anmälas till den behöriga myndigheten i efterhand). 

Följaktligen kommer ECB i beslut som rör lämplighet att tillämpa de omfattande 
lämplighetskrav som fastslås i den bindande nationella lagstiftning som genomför 
artikel 91 i CRD. Eftersom artikel 91 är en bestämmelse om minsta 
harmoniseringsnivå skiljer sig de nationella lagarna, som genomför artikeln, till viss 
del åt. Vissa medlemsstater har till och med infört mer omfattande krav än de i artikel 
91. 

 
13  Europeiska centralbankens förordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om upprättande av 

ramen för samarbete inom den gemensamma tillsynsmekanismen mellan Europeiska centralbanken 
och nationella behöriga myndigheter samt med nationella utsedda myndigheter (ramförordning om den 
gemensamma tillsynsmekanismen [SSM]) (ECB/2014/17) (EUT L 141, 14.5.2014, s. 1). 
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2.3 Esmas och EBA:s riktlinjer 

ECB följer, förutom den nationella lagstiftning som införlivar CRD, även Esmas och 
EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar och EBA:s riktlinjer för 
intern styrning. Denna vägledning ersätter inte den vägledning som ges genom 
Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar eller EBA:s 
riktlinjer för intern styrning. I denna vägledning förklaras ECB:s förfaranden och vilka 
huvudsakliga förväntningar ECB har när lämplighetsbedömningar genomförs. 

2.4 Den gemensamma tillsynsmekanismens ståndpunkter, 
tillsynspraxis och förfaranden 

De behöriga myndigheterna ska tillämpa regleringskraven när de bedömer 
lämpligheten hos ledamöter i ledningsorgan i kreditinstitut. För att säkerställa att 
lagstadgade krav tillämpas på ett enhetligt sätt behövs, förutom gemensam 
tillsynspraxis och gemensamma tillsynsförfaranden, vissa klargöranden om hur 
dessa krav ska tolkas. 

Därför har ECB och de nationella behöriga myndigheterna utarbetat ståndpunkter för 
lämplighetskriterier samt en tillsynspraxis för att mer i detalj förklara hur de behöriga 
myndigheterna inom SSM från fall till fall ska tillämpa CRD i enlighet med hur det har 
införlivats i nationell lagstiftning, liksom Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för 
lämplighetsbedömningar och EBA:s riktlinjer för intern styrning. Ståndpunkterna 
påverkar inte nationell lag och överensstämmer med båda riktlinjerna. Om det inte 
finns någon konflikt med bindande nationell lag följer ECB och de nationella behöriga 
myndigheterna de ståndpunkter som beskrivs i denna vägledning. Ståndpunkterna 
kommer att ses över i takt med att erfarenheterna av lämplighetstillsyn ökar och 
internationella och europeiska lagar och regler ändras samt i enlighet med EU-
domstolens tolkning av CRD. 
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3 Bedömningskriterier 

Följande fem kriterier, som anges i artikel 91 i CRD, används för att bedöma om 
ledamöter i ett ledningsorgan14 är lämpliga: i) erfarenhet, ii) anseende, iii) 
intressekonflikter och självständigt tänkande, iv) tillräcklig tid samt v) kollektiv 
lämplighet. Dessa kriterier beskrivs i avsnitten nedan.15 

3.1 Erfarenhet 

3.1.1 Praktisk erfarenhet och teoretiska kunskaper 

Ledamöter i ledningsorganet ska besitta aktuella och tillräckliga kunskaper och 
färdigheter samt ha aktuell och tillräcklig erfarenhet för att kunna utföra sina 
uppgifter. De måste även ha tillräckliga kunskaper om andra områden som de inte 
själva är direkt ansvariga för men som de ändå har kollektivt ansvar för tillsammans 
med de andra ledamöterna i ledningsorganet. Kreditinstituten har det främsta 
ansvaret för att välja ut och utnämna ledamöter som uppfyller dessa minimikrav på 
tillräckliga kunskaper och färdigheter och som har tillräcklig erfarenhet. Bedömning 
görs, såvida det är tillåtet enligt nationell lag, innan ledamoten utnämns men även 
närhelst det anses behövas (t.ex. vid betydande förändringar av ledamotens ansvar). 

Syftet med detta avsnitt i vägledningen är att skapa en samsyn kring vad som menas 
med erfarenhet, i den mening som avses i CRD, när det gäller att bedöma 
lämpligheten hos en ledamot i ett ledningsorgan. Här fastslås hur omfattande 
erfarenhet en utnämnd person måste besitta för att det ska gå att förutsätta att 
personen ifråga har adekvat erfarenhet för att kunna utföra de arbetsuppgifter som 
vederbörande föreslås ha i institutet. Därpå följer en beskrivning av en 
tvåstegsmetod för hur en utnämnd persons erfarenhet kan bedömas. 

I linje med Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar 
anses begreppet erfarenhet omfatta praktiska och teoretiska aspekter, liksom 
färdigheter och kunskaper. Både teoretiska kunskaper som inhämtats genom 
utbildning16 och praktisk yrkeslivserfarenhet beaktas. 

Alla ledamöter i ledningsorganet måste besitta grundläggande kunskaper om 
bankverksamhet. Dessa kunskaper kan ha inhämtats genom praktisk erfarenhet eller 
utbildning.17 

 
14  Bedömningskriterierna gäller i tillämpliga delar även bedömning av ledande befattningshavare och 

chefer på filialer till betydande institut i de deltagande medlemsstaterna, där dessa filialer är etablerade 
i en annan medlemsstat eller ett tredjeland (inom tillämpningsområdet för respektive nationell lag). 

15  Vägledningen angående kriterierna i artikel 91 i CRD kan även användas för att tolka de kriterier som 
enligt nationella bestämmelser gäller för ledande befattningshavare och filialchefer. 

16 Enligt definitionen i riktlinjerna är teoretisk erfarenhet i princip detsamma som teoretiska kunskaper. 
17  Teoretiska kunskaper kan även förvärvas genom utbildning efter det att befattningen har tillträtts. 
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En utnämnd person som t.ex. även är riskkontrollansvarig, finanschef, ansvarig för 
lag- och regelefterlevnad, chef för internrevisionen eller ordförande i revisions- eller 
riskkommittéerna bör även ha erfarenhet inom de aktuella områdena. 

3.1.2 Information 

När kreditinstitut skickar in en ansökan om lämplighetsbedömning18 bör de även 
tillhandahålla information om den utnämnda personens erfarenhet. Information enligt 
minimikraven bör hämtas från de bifogade handlingarna (t.ex. frågeformuläret för 
lämplighetsbedömning och meritförteckningen), som innehåller fullständig 
information om personens kvalifikationer samt erfarenhet och utbildning inom 
bankverksamhet, finans eller annat relevant område. Institutet ska även skicka med 
en bekräftelse på att den utnämnda personen är lämplig för de arbetsuppgifter 
denne ska utföra. Om den utnämnda personen inte uppfyller tröskelvärdena (se 
nedan) för antagande om adekvat erfarenhet ombeds institutet att ange ytterligare, 
kompletterande (eller kompenserande) faktorer. 

3.1.3 Bedömningsmetod 

I bedömningen av den utnämnda personens teoretiska kunskaper och praktiska 
erfarenhet tas givetvis hänsyn till särdragen i de arbetsuppgifter och 
ansvarsområden som denne kommer att ha, liksom särdragen hos det aktuella 
institutet. Ju mer komplexa dessa särdrag är, desto mer erfarenhet krävs. När en 
utnämnd persons teoretiska kunskaper och praktiska erfarenhet bedöms är det vissa 
faktorer som särskilt beaktas: 

• Nivå och innehåll i utbildning inom bankverksamhet, finansiella tjänster eller 
andra relevanta områden, som nationalekonomi, juridik, redovisning, revision, 
administration, finansiell reglering, strategi, riskhantering, intern kontroll, 
finansiell analys, informationsteknik (IT) och kvantitativa metoder. 

• Hänsyn tas även till avslutad, pågående eller planerad vidareutbildning. 

Den praktiska erfarenheten bedöms med hjälp av information om tidigare 
befattningar, exempelvis hur länge den utnämnda personen har innehaft en 
befattning, hur stor den aktuella organisationen19 var, vilket ansvar den utnämnda 
personen har haft, antalet underställda, vilket typ av verksamhet det rörde sig om, 
hur relevant den nyligen förvärvade erfarenheten är och andra relevanta faktorer. 

Bedömningen av den utnämnda personens erfarenhet görs i två steg. Först bedöms 
erfarenheten utifrån tröskelvärdena för antagande om adekvat erfarenhet (första 
steget). Om tröskelvärdena uppnås görs det allmänna antagandet att den utnämnda 
personen har tillräcklig erfarenhet såvida det inte föreligger indikationer på att så inte 
skulle vara fallet. Om den utnämnda personen inte uppnår tröskelvärdena för 

 
18  Ansökan eller anmälan om lämplighetsbedömning ingiven i enlighet med nationell lag. 
19  Andra organisationer än enheten som står under tillsyn. 
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antagande om tillräcklig erfarenhet, eller om det finns särskilda omständigheter i det 
aktuella institutet eller den aktuella befattningen som kräver särskild teoretisk 
och/eller praktisk erfarenhet, behövs en mer noggrann bedömning (andra steget). 
Den tvåstegsmetoden används inte vid förnyelse av en utnämning, för vilken ECB 
tidigare har fattat ett lämplighetsbeslut. I sådana fall förutsätts adekvat erfarenhet 
finnas, såvida det inte föreligger indikationer på att så inte skulle vara fallet. 

3.1.3.1 Teoretiska kunskaper 

Alla ledamöter i ledningsorganet måste inneha grundläggande teoretiska 
bankkunskaper om de ämnesområden som anges nedan. Om ledamoten har 
praktisk bankerfarenhet förutsätts sådana kunskaper föreligga. Brist på teoretiska 
bankkunskaper kan uppvägas genom att adekvat utbildning ges. 

Vilka grundläggande bankkunskaper som behövs kan variera beroende på det 
aktuella institutets särskilda affärsmodell. 

Alla ledamöter i ledningsorganet måste besitta grundläggande teoretiska 
bankkunskaper om 

1. bank- och finansmarknader, 

2. rättsliga ramar och juridiska krav, 

3. strategisk planering och förståelse av institutets affärsstrategi eller affärsplan 
och hur den genomförs, 

4. riskhantering (för att identifiera, bedöma, övervaka, kontrollera och mildra de 
huvudsakliga typer av risker som kreditinstitutet står inför), 

5. bokföring och redovisning, 

6. bedömning av effektiviteten i kreditinstitutets arrangemang för att säkerställa 
effektiv styrning, övervakning och kontroll, 

7. tolkning av institutets finansiella information och identifiering av viktiga frågor på 
basis av denna information samt lämpliga kontroller och åtgärder.20 

3.1.3.2 Praktisk erfarenhet 

Vid bedömning av praktisk erfarenhet granskas hur relevant erfarenheten är, antal år 
av erfarenhet och på vilken nivå den utnämnda personen har samlat 
ledarskapserfarenhet. I bedömningen används information från tidigare befattningar, 
bl.a. tas hänsyn till hur länge den utnämnda personen har innehaft en befattning, hur 
stor den aktuella organisationen var, vilket ansvar den utnämnda personen hade, 

 
20  Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar. 
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antalet underställda, vilket typ av verksamhet det rörde sig om och hur relevant 
erfarenheten faktiskt är samt när den förvärvades. 

Olika krav ställs på ledamöterna i ledningsorganet beroende på om de har 
ledningsfunktion (verkställande funktion) eller tillsynsfunktion (icke verkställande 
funktion) eftersom dessa funktioners uppgifter och ansvar är av olika slag. 

Tabell 1 
Tröskelvärden för antagande om adekvat erfarenhet för ledningsorgan i dess 
verkställande funktion 

Verkställande direktör Direktör 

Verkställande funktion: Tio år av aktuell21 praktisk erfarenhet 
inom områden som rör bankverksamhet eller finansiella tjänster. 
En väsentlig andel av denna erfarenhet bör vara från höga 
ledande befattningar22. 

Verkställande funktion: Fem år av aktuell praktisk erfarenhet 
inom områden som rör bankverksamhet eller finansiella tjänster 
på höga ledande befattningar. 

Anm.: I samtliga fall är teoretiska kunskaper ett krav. 

Tabell 2 
Tröskelvärden för antagande om adekvat erfarenhet för ledningsorgan i dess 
tillsynsfunktion 

Ordförande Direktör 

Icke verkställande ordförande: Tio år av aktuell, relevant23 
praktisk erfarenhet. En väsentlig andel av denna erfarenhet bör 
vara från höga ledande befattningar och omfatta väsentliga 
teoretiska kunskaper om bankverksamhet eller liknande område. 

Icke-verkställande funktion: Tre år av aktuell praktisk erfarenhet 
från höga ledande befattningar24 (inklusive teoretiska kunskaper 
om bankverksamhet). 

Praktisk erfarenhet som erhållits i administrativa eller 
akademiska befattningar kan också vara relevant beroende på 
vilken befattning det har rört sig om. 

Anm.: I samtliga fall är teoretiska kunskaper ett krav. 

Den praktiska erfarenheten bedöms i två steg: 

Steg 1: Bedömning mot tröskelvärden 

Den utnämnda personens erfarenhet bedöms mot tröskelvärden för antagande om 
adekvat erfarenhet (se tabellerna 1 och 2 ovan). Om dessa tröskelvärden uppnås 
anses de utnämnda i allmänhet besitta den erfarenhet som behövs. Så som 
påpekats ovan ställs olika krav på ledamöterna i ledningsorganet beroende på om 
de har ledningsfunktion (verkställande funktion) eller tillsynsfunktion (icke 
verkställande funktion) eftersom dessa funktioners uppgifter och ansvar är av olika 
slag. Tröskelvärdena påverkar inte tillämpningen av nationell lag, och om de inte 
uppnås betyder det inte automatiskt att den utnämnda personen är olämplig. 
Dessutom kan det finnas särskilda omständigheter i institutet (typ av verksamhet, 
storlek och komplexitet eller marknadssituation) eller i befattningen (särskilt ansvar 

 
21  Får inte ligga mer än två år tillbaka i tiden. 
22  En nivå under ledningsorganet i dess ledningsfunktion. 
23  För en ordförande eller direktör utan verkställande funktion kan den relevanta erfarenheten vara 

bredare än för en direktör med verkställande funktion. 
24  En eller två nivåer under ledningsorganet i dess ledningsfunktion. 
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för komplexa frågor, som risker, IT eller klimat- och miljörelaterade risker25) som gör 
att det behövs specialistkompetens, som inte beaktas genom de nämnda 
tröskelvärdena. 

Steg 2: Kompletterande bedömning 

Om tröskelvärdet för ett antagande om adekvat erfarenhet inte uppnås kan den 
utnämnda personen ändå betraktas som lämplig om det aktuella institutet på ett 
övertygande sätt kan motivera det. Som nämnts ovan kan det utöver detta finnas 
instituts- eller befattningsspecifika omständigheter som kräver specialistkompetens, 
som de utnämnda inte kan antas besitta utifrån bedömningen efter tröskelvärdena 
(steg 1). I sådana fall görs en kompletterande bedömning av den utnämnda 
personens erfarenhet, där hänsyn tas till t.ex. behovet av tillräcklig mångfald och 
mångsidig erfarenhet i ledningsorganet och, i förekommande fall, nationella krav på 
arbetstagarföreträdare i ledningsorganet. 

Exempel på motivering kan t.ex. vara en utbildningsplan i fall där väsentlig 
erfarenhet saknas inom ett specifikt område, en kollektiv lämplighet hos de befintliga 
ledamöterna i ledningsorganet, en utnämning för en specifik och tidsbegränsad 
befattning (om ett institut t.ex. ska avvecklas) eller specifik teoretisk eller praktisk 
erfarenhet hos den utnämnda personen som institutet behöver. 

Om ledningsorganet i sin tillsynsfunktion har en ledamot som inte uppnår 
tröskelvärdena för en befattning kan denna person fortfarande betraktas som lämplig 
om i) ledamoten har erfarenhet eller kompetens som institutet särskilt har behov av 
(t.ex. erfarenhet inom IT eller miljörisker), ii) ledamoten och institutet förbinder sig att 
slutföra den utbildning som behövs för att åtgärda bristen på grundläggande 
bankkunskaper och iii) ledamoten uppfyller alla andra lämplighetskrav. I och med att 
klimat- och miljörelaterade risker blir alltmer relevanta som källor till finansiella risker 
för kreditinstitut, och därmed även föremål för tillsyn, kan kunskaper och/eller 
erfarenhet inom just detta specifika område anses relevanta och kunna bidra till den 
allmänna mångfalden och lämpligheten i ledningsorganet (se avsnitt 3.5). 

I vissa fall kan eventuella återstående invändningar avhjälpas genom en 
tilläggsbestämmelse26, t.ex. om utbildning för att åtgärda brist på erfarenhet eller 
teoretisk bankkunskap (se avsnitt 7). 

 
25  Instituten förväntas fördela ansvaret för att hantera klimat- och miljörelaterade risker inom 

organisationsstrukturen i enlighet med modellen med tre försvarslinjer. Förväntningarna 5.4, 5.5 och 
5.6 avser riskhanterings-, regelefterlevnads- respektive internrevisionsansvar. Vägledning om klimat- 
och miljörelaterade risker –Tillsynsförväntningar på riskhantering och riskrapportering, Europeiska 
centralbanken, november 2020. 

26  Det vill säga ett villkor, en skyldighet eller en rekommendation. 

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.202011finalguideonclimate-relatedandenvironmentalrisks%7E58213f6564.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.202011finalguideonclimate-relatedandenvironmentalrisks%7E58213f6564.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.202011finalguideonclimate-relatedandenvironmentalrisks%7E58213f6564.sv.pdf
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3.1.4 Specialfall 

För arbetstagarföreträdare kan det finnas särskilda krav i nationell lag som måste 
beaktas. 

För mindre sparbanker och/eller kooperativa sammanslutningar kan kriteriet för 
erfarenhet anses uppnått om enheten och/eller kooperativet som står under tillsyn 
kan visa upp en adekvat utbildningsplan för den utnämnda personen som ska 
genomföras inom rimlig tid. 

När det gäller enheter under tillsyn med verksamhet inom ett specialområde 
betraktas erfarenhet inom det specialområdet som relevant erfarenhet. 

3.2 Anseende 

Ledamöter i ledningsorgan måste alltid ha tillräckligt gott anseende. En utnämnd 
person anses ha gott anseende om det inte föreligger några objektiva och påvisbara 
grunder som tyder på något annat, särskilt med hänsyn till tillgänglig information om 
de faktorer och omständigheter som beskrivs i detta avsnitt. 

En utnämnd person anses inte ha gott anseende om vederbörandes agerande i 
privat- eller affärslivet ger upphov till väsentliga tvivel på förmågan att säkerställa 
sund och ansvarsfull ledning av institutet. Utan att några grundläggande rättigheter 
kränks, beaktas straffrättsliga och administrativa register i bedömningen av gott 
anseende, ärlighet och integritet. Hänsyn tas till typ av åtal, stämning eller anmälan, 
vilken roll den utnämnda personen har haft, vilken påföljd som har utdömts, hur långt 
förfarandet har kommit, bevisvärdet i de uppgifter som har framkommit och 
eventuella åtgärder för att återupprätta anseendet som har vidtagits. Dessutom 
beaktas omständigheterna, inbegripet förmildrande faktorer, allvarlighetsgraden i 
eventuellt överträdelse eller administrativa åtgärder eller tillsynsåtgärder, hur lång tid 
som gått sedan överträdelsen begicks, den utnämnda personens uppförande sedan 
dess och hur relevant överträdelsen eller handlingen är för den aktuella befattningen. 
Eventuella straffrättsliga och administrativa register beaktas med hänsyn till de 
preskriptionstider som gäller enligt nationell lag. 

En person har antingen ett gott eller dåligt anseende. Följaktligen kan 
proportionalitetsprincipen inte tillämpas på anseendekravet eller på den, till kravet 
relaterade, bedömningen, som ska göras på lika villkor för alla institut. 

ECB stöter inte sällan på fall då en utnämnd eller en ledamot i ett ledningsorgan är, 
eller har varit, föremål för straff- eller civilrättsliga eller administrativa förfaranden27 
eller jämförbara utredningar. ECB bedömer väsentligheten i dessa omständigheter i 
varje enskilt fall. Även om oskuldspresumtion ska råda i civilrättsliga förfaranden, är 
det faktum att en individ lagförs relevant i lämplighetshänseende. I bedömningen ska 
all information som finns att tillgå angående den utnämnda personens lämplighet 
bedömas tillsammans med hur långt förfarandet har gått och bevisvärdet för den 

 
27  Med förfaranden avses i detta avsnitt både pågående och avslutade förfaranden. 
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påstådda överträdelsen. På samma sätt är det relevant om en utnämnd har blivit 
fälld eller fått påföljd utdömd mot sig, och de faktorer som beskrivs ovan ska beaktas 
som en del i den övergripande bedömningen av den utnämnda personens 
anseende. 

Bedömning görs utifrån varje enskilt fall. Ur tillsynssynpunkt handlar bedömningen 
av anseende inte bara om att pricka av en lista. 

ECB har varken utrednings- eller undersökningsbefogenheter vad gäller penningtvätt 
och finansiering av terrorism, utan förlitar sig i detta avseende på information från 
myndigheter som ansvarar för bekämpning av penningtvätt och terrorismfinansiering 
liksom rättsvårdande myndigheter. De nationella myndigheterna, med ansvar för 
bekämpning av penningtvätt och terrorismfinansiering, kontaktas för att höra vilka 
slutsatser de har kommit fram till. Dessa slutsatser betraktas som viktig information 
inför beslutet om den utnämnda personen personens lämplighet. ECB utvärderar 
dock dessa upplysningar och gör en egen bedömning utifrån ett tillsynsperspektiv. 

3.2.1 Information 

En ansökan om lämplighetsbedömning ska innehålla vissa upplysningar om 
straffrättsliga eller relevanta administrativa eller civilrättsliga förfaranden. Dessa 
upplysningar måste lämnas av enheten som står under tillsyn, den utnämnda 
personen och/eller den rättsliga myndigheten eller förvaltningsmyndigheten28. Det 
kan även vara lämpligt att inhämta information genom en intervju med den utnämnda 
personen. En intervju ingår i den behöriga myndighetens undersökningsansvar. 

I enlighet med Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighets-
bedömningar29 anses åtminstone följande information erfordras från enheten under 
tillsyn, den utnämnda personen och/eller den rättsliga myndigheten/förvaltnings-
myndigheten avseende rättsliga förfaranden och brottsutredningar för att 
bedömningen ska kunna genomföras: 

1. Utdrag ur belastningsregistret för den utnämnda personen. 

2. Egenförsäkran från den utnämnda personen, om detta krävs enligt nationell 
lagstiftning. 

3. Upplysningar om följande: 

• Utredningar, verkställighets- eller tillsynsförfaranden eller sanktioner från 
en behörig myndighet som den utnämnda personen har varit föremål för 
eller som avser frågor som den utnämnda personen kan anses vara 
redovisningsskyldig eller ansvarig för. 

 
28  Det är eventuellt inte alltid möjligt att få ut denna information från de aktuella myndigheterna. I sådana 

fall bör informationen i stället tillhandahållas av enheten under tillsyn och/eller den utnämnda personen. 
29  Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer håller just nu på att revideras så att de även ska omfatta 

informationsutbyte mellan tillsynsmyndigheten och den myndighet som har ansvar för bekämpning av 
penningtvätt och terrorismfinansiering. 
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• Avslag på ansökningar om tillstånd, auktorisation, medlemskap eller licens 
att utöva ett yrke eller bedriva en näringsverksamhet, eller återkallande, 
indragning eller upphävande av tillstånd, auktorisation, medlemskap eller 
licens, eller uteslutningsbeslut från ett tillsynsorgan eller offentligt organ 
eller en yrkesorganisation eller yrkessammanslutning samt om orsakerna 
till avslaget, indragningen eller uteslutningen. 

• Förklaring om huruvida den utnämnda personen, eller en enhet under 
dennes ledning, är eller har varit involverad som gäldenär i 
insolvensförfaranden eller liknande förfaranden (t.ex. en konkurs), 
inbegripet upplysningar om förfarandena (hur lång tid som har gått sedan 
de avslutades, status och (om de är avslutade) utfallet av förfarandena, 
eventuella kvarstads- eller säkerhetsåtgärder30, berörd organisation, om 
förfarandena inleddes av den utnämnda personen eller organisationen, i 
vilken utsträckning den utnämnda personen personligen var involverad, 
särskilt om denne förklarats vara ansvarig för insolvensen). 

• Avsked från anställning eller förtroendeuppdrag, förmyndarskap eller 
liknande situation eller uppmaning att lämna en sådan befattning (av annat 
skäl än arbetsbrist). 

• Tillfällig indragning av tillstånd, auktorisation (inbegripet godkännande efter 
lämplighetsbedömning), medlemskap eller licens. 

• Huruvida en bedömning av den utnämnda personens anseende som 
förvärvare eller person som leder verksamheten i ett institut redan har 
utförts av en annan behörig myndighet (och vilken myndighet det i så fall 
var, när bedömningen genomfördes och bevis på utfallet av bedömningen) 
samt samtycke från personen i fråga, i de fall då samtycke krävs för att 
kunna behandla och använda den inkomna informationen i 
lämplighetsbedömningen. 

• Huruvida någon annan myndighet redan har genomfört en bedömning av 
den utnämnda personen (och vilken myndighet det i så fall var, samt bevis 
på utfallet av den bedömningen). 

4. Information om eventuella straffrättsliga eller relevanta31 administrativa eller 
civilrättsliga förfaranden (inbegripet disciplinära beslut) och utredningar, 
sanktionsförfaranden eller sanktionsåtgärder: 

• Typ av anmälan eller misstanke (straffrättslig, civilrättslig eller 
administrativ, inbegripet disciplinära åtgärder (t.ex. förbud att agera som 

 
30  Säkerhetsåtgärder omfattar t.ex. rättsliga åtgärder som säkrar pengar/tillgångar från reducering.  
31  Relevanta civilrättsliga eller administrativa förfaranden kan vara förfaranden som rör bank- eller 

försäkringsverksamhet, investeringstjänster, värdepappersmarknader, betalningsinstrument, 
penningtvätt, pensioner, kapitalförvaltning eller någon annan reglerad finanssektor och omfattar även 
eventuell formell delgivning om utredning eller väckande av åtal, pågående disciplinära åtgärder eller 
pågående konkurs- eller insolvensförfaranden eller liknande förfaranden eller brott mot 
konkurrenslagstiftningen. Informationen om administrativa och civilrättsliga förfaranden måste i vilket 
fall som helst omfatta sådana förfaranden som är relevanta för de fem lämplighetskriterierna i enlighet 
med de nationella lagar som införlivar kapitalkravsdirektivet. 
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styrelseledamot, konkurs, insolvens eller liknande) eller trolöshet mot 
huvudman) eller annat slag av förfarande. 

• Vilken sanktion eller påföljd som utdömts i förfarandena (eller, för 
pågående förfaranden, trolig sanktion eller påföljd i händelse av fällande 
dom). 

• Den tid som gått sedan den påstådda överträdelsen eller försummelsen. 

• Den utnämnda personens personliga involvering, framför allt vad gäller 
företagsrelaterade överträdelser. 

• Vid påstådda överträdelser, förfaranden, utredningar eller sanktioner 
där den utnämnda personen är direkt involverad: omständigheterna 
rörande, och orsakerna till, involveringen. 

• Vid påstådda överträdelser, förfaranden, utredningar eller sanktioner 
som rör enheter där den utnämnda personen innehar eller har 
innehaft uppdrag: uppgifter om den utnämnda personens befattningar 
och ansvarsområden i den aktuella enheten, särskilt vad gäller den 
verksamhet som saken rör (t.ex. om den utnämnda personen satt 
med i ledningsorganet eller innehade en ledande befattning vid 
tidpunkten för den påstådda överträdelsen och/eller var ansvarig för 
avdelningen eller affärsområdet som förfarandena (inbegripet ålagda 
sanktioner eller åtgärder) gällde. 

• I de fall då direkt involvering eller personligt ansvar har kunnat 
styrkas: om den utnämnda personen har varit föremål för något 
återkrav av ersättning på grund av påstådda överträdelser. 

• Den utnämnda personens uppförande sedan överträdelsen begicks. 

• Eventuella yrkesmässiga insikter som den utnämnda personen förvärvat: 

• Den utnämnda personens självinsikt och vad denne gjort för att 
förebygga eller förhindra den påstådda överträdelsen utifrån den 
befattning som den utnämnda personen hade i enheten. 

• Den utnämnda personens självinsikt om huruvida hen kunde ha gjort 
mer för att undvika överträdelsen. 

• Den utnämnda personens självinsikt om de lärdomar som dragits från 
den påstådda överträdelsen. 

• Hur långt förfarandet har gått, dvs. förfarandefas (utredning, åtal, dom, 
överklagande). 

• Bedömning av sakförhållandena vad gäller den utnämnda personen och 
av enheten under tillsyn. Institutet ska göra en bedömning av den 
utnämnda personens anseende med beaktande av relevanta 
sakförhållanden och uttryckligen ange varför man anser att dessa 
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sakförhållanden inte påverkar den utnämnda personens lämplighet. 
Institutets ledningsorgan ska analysera förfarandena och bekräfta sitt 
förtroende för den utnämnda personen. Detta är viktigt även med hänsyn 
till anseenderisken för institutet. 

• Andra förmildrande eller försvårande faktorer (t.ex. andra pågående eller 
avslutade utredningar, administrativa påföljder eller avsked från anställning 
eller förtroendeuppdrag). 
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3.2.2 Bedömningsmetod 

Flödesschemat nedan ger en översikt över hur bedömningen av anseende går till. 

Bild 1 
Översikt över processen för bedömning av anseende 

 

Om det har gått fem år sedan beslutet (oavsett förfarande) eller de framkomna uppgifterna (utan något beslut) som inte omfattade 
någon frihetsberövande påföljd och det inte finns några andra sakförhållanden som kan föranleda väsentliga tvivel om den utnämnda 
personens goda anseende, ska detta generellt sett bedömas som att det inte råder några väsentliga tvivel om den utnämnda 
personens anseende. Detta gäller med förbehåll för bestämmelser i nationell rätt och förutsatt att tillsynsmyndigheten inte anser att det 
finns försvårande omständigheter som leder till att beslutet eller de framkomna uppgifterna ändå är av relevans 
(återupprättandeperioden). 
Informationen om straffrättsliga, administrativa och civilrättsliga förfaranden måste i vilket fall som helst omfatta sådana förfaranden 
som är relevanta för de fem lämplighetskriterierna i enlighet med de nationella lagar som införlivar kapitalkravsdirektivet. Detta gäller 
även förfaranden, utredningar osv. avseende juridiska enheter som den utnämnda personen kan ha en koppling till. ECB avser inte att 
begränsa rapporteringsperioden för dessa upplysningar i själva frågeformuläret, eftersom beslut eller framkomna uppgifter som ligger 
mer än fem år tillbaka i tiden fortfarande kan vara relevanta i vissa fall. 

Det första steget är att samla in information enligt de minimikrav som anges i 
avsnitt 3.2.1 ovan och bedöma om denna information är fullständig och korrekt. Om 
det enligt tillgänglig information inte finns några förfaranden eller andra relevanta 
sakförhållanden, dras slutsatsen att den utnämnda personen har gott anseende. 

Om sådana förfaranden eller andra relevanta sakförhållanden föreligger görs 
en bedömning av vilken inverkan följande två aspekter har: 

1. Hur långt förfarandena har gått (förfarandefas). 

2. Typ av förfaranden och nivå, eller andra relevanta sakförhållanden. 

Båda ovanstående aspekter måste bedömas samtidigt. Syftet är att avgöra om det 
råder väsentliga tvivel om den utnämnda personens anseende, vilket i så fall 
föranleder ytterligare bedömningar. 

a) Bedömning av förfarandefasens påverkan på den utnämnda personens 
anseende: Ju längre man har kommit i förfarandet, desto mer tillförlitlig blir 
informationen. I bedömningen beaktas därför hur långt förfarandet har gått. 
Förfarandet har större påverkan ju längre det har kommit. Det kan finnas fall där en 

Bedömning efter 
typ av förfarande och hur långt det gått

Pågående 
förfaranden?

Skyldighet att rapportera om hur det går

Detaljerad bedömning

1) personlig involvering
2) kumulativa förfaranden 
3) den utnämndes uppförande efter uppdagandet av 
sakförhållandet eller förfarandet i fråga
4) transparens och insyn
5) tid som gått sedan brottet begicks

Finns det några väsentliga tvivel? Negativt beslut
Ja

Insamlande av uppgifter och bedömning av all relevant 
information

Nej

Förfaranden eller andra relevanta sakförhållanden?
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myndighet (i ett straffrättsligt, administrativt eller civilrättsligt ärende) i ett pågående 
förfarande eller en pågående utredning har fått fram tillräckligt säkra uppgifter om 
den utnämnda personens involvering, vilket kan påverka dennes lämplighet trots att 
inget beslut ännu har fattats eller trots att ett beslut överklagats. Om uppgifterna om 
dessa sakförhållanden är väsentliga och tillgängliga för den behöriga myndigheten 
kan de beaktas i bedömningen av den utnämnda personens lämplighet. 

b) Bedömning av hur typen av förfarande eller andra relevanta sakförhållanden 
påverkar den utnämnda personens anseende: Samtidigt som man bedömer 
förfarandefasens påverkan bör man även beakta hur typen av förfarande eller andra 
relevanta sakförhållanden påverkar. En påstådd eller bevisad överträdelse som 
ligger nära den utnämnda personens framtida arbetsuppgifter (förfaranden som rör 
lagstiftning som reglerar finansiella tjänster, t.ex. bankverksamhet, 
värdepappersmarknader och försäkringsverksamhet) påverkar den utnämnda 
personens anseende i högre grad än andra typer av förfaranden. 

I detta avsnitt behandlas olika typer av förfaranden eller andra relevanta uppgifter 
under nedanstående rubriker, och en bedömning av deras påverkan på den 
utnämnda personens anseende görs. Uppräkningen av olika typer av förfaranden är 
inte uttömmande och bör ses som en vägledning. Varje enskilt fall bedöms för sig. 

1. Straffrättsliga förfaranden: Straffrättsliga förfaranden har i allmänhet störst 
påverkan på den utnämnda personens anseende. Allvarlighetsgraden i de 
straffrättsliga förfarandena och deras relevans i bedömningen kan dock variera. 
Vissa mindre allvarliga typer av överträdelser kan ha större påverkan när de 
sätts i samband med andra relevanta sakförhållanden (kumulativ effekt) eller 
när bedömning görs av den utnämnda personens uppförande sedan en tidigare 
överträdelse. 

2. Relevanta administrativa förfaranden eller andra utredningar eller 
åtgärder rörande överträdelse mot lagar eller regler: Den utnämnda 
personens involvering i relevanta administrativa förfaranden som på något sätt 
rör finansiella tjänster (t.ex. bank- eller försäkringsverksamhet, 
investeringstjänster, värdepappersmarknader, betalningsinstrument, 
penningtvätt, pensioner, kapitalförvaltning eller annan lagreglerad finanssektor) 
och/eller om det förekommer några relevanta utredningar eller åtgärder, t.ex. 
verkställighets- eller tillsynsåtgärder, som utförs av en tillsynsmyndighet eller 
annan myndighet eller yrkesorganisation och som den utnämnda personen 
och/eller enheten är involverad i är alltid relevant och ska undersökas 
ytterligare. Bl.a. bedöms hur långt förfaranden, utredningar eller åtgärder har 
fortskridit eller utfallen av dem, liksom om det finns ett medgivande eller 
erkännande av sakförhållandena, samt hur direkt och personligen involverad 
den utnämnda personen är eller har varit. 
En enskild omständighet som har uppdagats eller ett medgivande eller 
godtagande av framkomna uppgifter som endast rör (eller kan röra) ett enskilt 
administrativt förfarande eller en enskild administrativ åtgärd, enligt 
beskrivningen ovan, av ringa art (t.ex. att den ålagda straffavgiften är låg) 
räcker i allmänhet inte för att ge upphov till väsentligt tvivel om den utnämnda 
personens anseende, även om denne varit direkt eller personligen involverad. I 
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dessa fall bedöms dock om det finns andra omständigheter eller ett 
medgivande av sakförhållandena eller fällande domar som ger upphov till 
kumulativ effekt. 
Om fastställda sakförhållanden eller bevis är särskilt betydelsefulla kan ett 
enskilt relevant administrativt förfarande eller en enskild administrativ åtgärd 
(eller ett medgivande) vara nog för att ge upphov till väsentligt tvivel om den 
utnämnda personens anseende. De behöriga myndigheterna bör i varje enskilt 
fall bedöma huruvida förfarandena eller åtgärden i fråga är särskilt betydelsefull 
och vid behov inhämta ytterligare information för att kunna avgöra detta. 
Exempel på särskild betydelse kan vara en hög straffavgift, direkt involvering i 
allvarlig försummelse i fråga om sund och ansvarsfull ledning av ett 
finansinstitut eller förfaranden rörande överträdelse mot lagar och regler mot 
penningtvätt och finansiering av terrorism. 

3. Konkurs- eller insolvensförfaranden: Om en utnämnd varit involverad i 
konkurs- eller insolvensförfaranden beaktas detta i en bedömning av anseende 
eftersom detta kan tyda på bristande finansiell förvaltning och/eller 
riskhantering, som inte är förenlig med sund och ansvarsfull ledning av en 
enhet under tillsyn. Detta gäller både personlig insolvens och bolagsinsolvens 
och är särskilt relevant i de fall då den utnämnda personen ingick i 
ledningsorganet i en enhet som blev insolvent eller behövde ekonomiskt stöd 
från staten. Vid konkurs eller insolvens bör de behöriga myndigheterna 
undersöka huruvida konkursen eller insolvensen berodde på att den utnämnda 
personen agerat ohederligt, oförsiktigt eller brottsligt, om sådan information 
finns att tillgå. I sådant fall kan detta medföra ett väsentligt tvivel om den 
utnämnda personens anseende. I allmänhet anses effekten på den utnämnda 
personens anseende kvarstå i fem år efter det att slutligt beslut om konkurs 
eller insolvens fattats, men bedömning görs från fall till fall (oavsett 
preskriptionstiderna som gäller enligt nationell lag). 

4. Relevanta civilrättsliga förfaranden: I regel beaktas endast relevanta 
civilrättsliga förfaranden i bedömningen av en utnämnds anseende, eftersom 
relevanta förfaranden negativt kan påverka uppfattningen om den utnämnda 
personens kompetens, skötsamhet, omdöme, hederlighet och integritet. 
Civilrättsliga förfaranden som är relevanta kan vara avsked från lednings- eller 
tillsynsorgan genom domstolsavgörande eller förfaranden angående civilrättsligt 
ansvar för skador som den utnämnda personen som ledamot i ett 
ledningsorgan åsamkat en enhet, dess aktieägare, långivare eller tredje part. 
Detta kan tyda på agerande som inte är förenligt med sund och ansvarsfull 
ledning av ett institut. Således beaktas dylika relevanta förfaranden alltid i 
bedömningen. 

5. Andra sakförhållanden som är relevanta för den utnämnda personens 
anseende (utöver förfaranden): En person som utnämnts bör leva upp till högt 
ställda normer avseende ärlighet och integritet. Även om det inte förekommer 
några förfaranden eller andra åtgärder (som de som beskrivs i punkterna 1–4 
ovan) kan det finnas andra sakförhållanden som påverkar den utnämnda 
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personens anseende. Följande är exempel på faktorer som beaktas i 
bedömningen av anseende, ärlighet och integritet: 

(a) Om den utnämnda personen inte kan betala sina skulder (det vill säga om det 
finns negativa uppgifter om vederbörande hos ett renommerat 
kreditupplysningsföretag). 

(b) Resultaten vad gäller ekonomi och verksamhet i enheter som ägs eller styrs av 
den utnämnda personen eller där denne har ett väsentligt ägande eller 
inflytande. 

(c) Stora investeringar eller exponeringar och lån om dessa har väsentlig inverkan 
på den utnämnda personens ekonomiska situation. 

(d) Eventuella bevis för att den person som utnämnts inte har varit tillräckligt 
uppriktig, öppen och samarbetsvillig i sina förehavanden med behöriga 
myndigheter. 

(e) Avsked, avstängning eller uppmaning att lämna anställning eller 
förtroendeuppdrag, förmyndarskap eller liknande situation eller uppmaning att 
lämna en sådan befattning på grund av allvarlig misskötsamhet. 

(f) Eventuella andra omständigheter som tyder på att den utnämnda personen 
agerar eller har agerat på ett sätt som inte är förenligt med högt ställda 
uppförandekrav. 

(g) Andra relevanta sakförhållanden*, t.ex. avgöranden från domstols-, skiljedoms- 
eller medlingsförfaranden, offentliga uppgifter, tillsynsåtgärder (såsom 
inspektioner angående penningtvätt/terrorismfinansiering), trovärdiga och 
väsentliga rapporter (såsom interna rapporter från enheten under tillsyn, 
revisionsrapporter, rapporter som beställts av enheten under tillsyn eller andra 
rapporter från tredje part). 

* Eftersom sakförhållanden normalt inte befinner sig i ett visst stadium görs en 
bedömning från fall till fall av om sakförhållandena är relevanta och/eller av så 
allvarlig grad att de ger upphov till väsentliga tvivel (antingen var för sig, om de är 
betydande, eller kumulativt) om den utnämnda personens anseende. 

Om en bedömning som görs enligt ovan inte ger upphov till några väsentliga tvivel 
kan den behöriga myndigheten sluta sig till att det inte finns några sådana tvivel om 
den utnämnda personens goda anseende. 

Om det finns väsentliga tvivel måste en ytterligare bedömning genomföras enligt 
nedan. 

• Personlig involvering: I hur stor utsträckning den utnämnda personen var 
direkt eller personligen involverad i förfarandena kan variera, särskilt när det 
gäller förfaranden som rör ett företag. Ju mer den utnämnda personen har varit 
personligen involverad, desto större betydelse bör detta ha i bedömningen. 
Förfaranden (t.ex. straff- eller civilrättsliga eller administrativa förfaranden eller 
konkurs- eller insolvensförfaranden) och andra relevanta sakförhållanden kan 
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gälla antingen en juridisk eller fysisk person. Förfaranden och andra relevanta 
sakförhållanden som gäller juridiska personer ger i allmänhet upphov till 
väsentliga tvivel om den utnämnda personens anseende om den utnämnda 
personen var direkt eller personligen involverad i ärendet. Sådan direkt eller 
personlig involvering kan även föreligga i de fall då den utnämnda personen 
hade ansvar för en avdelning eller ett affärsområde och där förfarandena 
(inbegripet eventuella ålagda sanktioner och åtgärder) eller omständigheter 
visar att den utnämnda personen har underlåtit att handla eller i sådana fall då 
den utnämnda personen som ledande befattningshavare, högre chef eller 
ledamot i ledningsorganet underlåtit att agera med tillbörlig aktsamhet, ärlighet 
och integritet. Hur mycket ansvar den utnämnda personen har haft måste 
noggrant utredas. 
Om det står klart att det inte fanns någon direkt eller personlig involvering eller 
några tvivel vad gäller den utnämnda personens individuella ansvar, behövs 
ingen ytterligare undersökning. Ett tydligt exempel på ett fall då det inte 
föreligger någon direkt eller personlig involvering är när den utnämnda 
personen inte innehade någon befattning i institutet vid tidpunkten för 
missförhållandena (t.ex. inte var ledamot i institutets ledningsorgan). 

• Kumulativa förfaranden: Det som ska beaktas är pågående eller avslutade 
utredningar, administrativa sanktioner (som den utnämnda personen ålagts av 
tillsynsmyndigheter, yrkesorganisationer eller liknande), avsked från anställning 
eller förtroendeuppdrag eller negativa uppgifter (t.ex. i register över otillförlitliga 
betalare) som var för sig inte påverkar den utnämnda personens anseende men 
som tillsammans kan ha väsentlig inverkan. 

• Den utnämnda personens uppförande efter förfarandet eller andra 
relevanta sakförhållanden: Gott uppförande efter förfarandet eller 
uppdagande av andra relevanta uppgifter bör påverka i positiv riktning. Även 
effekterna av eventuella åtgärder för återupprättande av anseendet bör 
beaktas. 

• Öppenhet och ärlighet: Utnämnda personer ska vara helt transparenta 
gentemot institutet, ECB och den nationella behöriga myndigheten om 
eventuella pågående förfaranden. Om det visar sig att dessa inte har varit 
transparenta, ärliga och samarbetsvilliga i sina förehavanden med tillsyns- eller 
regleringsmyndigheter är detta faktum i sig relevant för bedömningen av 
lämplighet. 

• Tiden som gått sedan den påstådda överträdelsen: Ju längre tid som gått 
sedan den påstådda överträdelsen, desto mindre inverkan bör detta ha på 
bedömningen. 

Om en bedömning som görs enligt ovan leder fram till att de väsentliga tvivlen 
mildrats i tillfredsställande grad, kan den behöriga myndigheten sluta sig till att den 
utnämnda personen har gott anseende. Om det finns förfaranden som fortfarande 
pågår har dock den utnämnda personen och institutet skyldighet att upplysa den 
behöriga myndigheten och ECB om ny information framkommer. 
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Om bedömningen ger upphov till väsentliga tvivel kan detta faktum (om inget 
annat föreskrivs i nationell lagstiftning) leda till ett negativt beslut. 

3.3 Intressekonflikter och självständigt tänkande 

Det finns inga definitioner av vad som avses med intressekonflikter eller självständigt 
tänkande i CRD eller CRR. 

Enligt punkt 26 (avdelning III) i Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för 
lämplighetsbedömningar är många olika faktorer relevanta för 
lämplighetsbedömningen av en ledamot i ledningsorgan, inbegripet att den 
utnämnda personen ”kan agera med ärlighet, integritet och har förmåga att tänka 
självständigt”. 

 

Förmågan att tänka självständigt, som alla ledamöter i ledningsorgan i enheter som 
står under tillsyn måste besitta, bör inte blandas ihop med principen om att vara 
oberoende (formellt oberoende). Formellt oberoende är endast ett måste om det 
krävs enligt nationell lag för vissa ledamöter i ledningsorgan i dess tillsynsfunktion i 
enheter under tillsyn. 

Om en utnämnd är formellt oberoende undersöks därför endast om det i den 
deltagande medlemsstatens nationella rätt finns krav på att ledamöter i 
ledningsorgan i dess tillsynsfunktion ska vara formellt oberoende. I sådana fall bör 
punkterna 88–93 (avdelning III) i Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för 
lämplighetsbedömningar beaktas i bedömningen av den utnämnda personen i 
enlighet med tillämpningen av dessa i den deltagande medlemsstaten. 

 

När det gäller förmåga att tänka självständigt anges följande i punkt 82 (avdelning III) 
i Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar: ”Vid 
bedömning av förmågan att tänka självständigt [...] bör institut bedöma huruvida alla 
ledamöter i ledningsorganet har 

(a) de erfordrade beteendemässiga färdigheterna, inbegripet 

(i) mod, övertygelse och styrka för att på ett effektivt sätt bedöma och 
ifrågasätta de föreslagna besluten från andra ledamöter i 
ledningsorganet, 

(ii) att kunna ställa frågor till ledamöterna i ledningsorganet i dess 
ledningsfunktion, och 

(iii) att kunna motstå ’grupptänkande’, 

(b) intressekonflikter till en utsträckning som skulle hämma deras förmåga att utföra 
sina arbetsuppgifter på ett oberoende och objektivt sätt.” 
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Ledamöter i ledningsorgan ska kunna fatta egna sunda, objektiva och självständiga 
beslut. Det innebär att de måste tänka självständigt. Huruvida de gör det bedöms 
genom deras personlighet och handlingar. Det självständiga tänkandet kan påverkas 
av intressekonflikter. Enligt CRD måste därför ledningsorgan ha styrningsformer som 
förhindrar intressekonflikter, och varje enskild ledamot i ledningsorganet måste 
agera med självständigt tänkande (artikel 91.8 i CRD)32. 

Det föreligger en intressekonflikt om den utnämnda personens intressen på ett 
ogynnsamt vis påverkar de intressen som enheten under tillsyn har. Därför ska alla 
enheter som står under tillsyn ha styrningsformer som inbegriper skriftliga riktlinjer 
för vad som ska anses utgöra en intressekonflikt och hur alla eventuella 
intressekonflikter ska rapporteras, oavsett om det rör sig om faktiska, potentiella (det 
vill säga rimligen förutsebara) eller uppfattade (det vill säga i allmänhetens ögon) 
sådana33. Riktlinjerna bör även inbegripa åtgärder för att förhindra, begränsa och 
hantera intressekonflikter. En utnämnd person behöver inte betraktas som olämplig 
endast på grund av att det finns en intressekonflikt. En utnämnd person anses 
olämplig enbart om intressekonflikten utgör en väsentlig risk och om det inte på 
lämpligt sätt går att förhindra, begränsa eller hantera denna situation enligt de 
riktlinjer som gäller i enheten under tillsyn, enligt tillämplig nationell lag eller genom 
någon annan särskild lösning som enheten under tillsyn och den utnämnda 
personen kommit överens om i det enskilda fallet. 

De gemensamma tillsynsgrupperna undersöker i sin löpande tillsyn av styrning att de 
skriftliga riktlinjerna om intressekonflikter är ändamålsenliga och att riktlinjerna följs. 
Effekterna av en utnämnd persons potentiella intressekonflikter granskas också som 
del av en lämplighetsbedömning i syfte att kontrollera att dessa intressekonflikter 
effektivt begränsas eller hanteras. Den utnämnda personen och enheten under 
tillsyn måste därför lämna all begärd information efter bästa förmåga.  

3.3.1 Information 

När en enhet som står under tillsyn lämnar in en ansökan om lämplighetsbedömning 
ska enheten lämna information om alla faktiska, potentiella eller uppfattade 
intressekonflikter, oavsett om enheten anser att intressekonflikterna är väsentliga 
eller inte. 

I enlighet med Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar 
anses åtminstone följande information behövas från den utnämnda personen och 
enheten under tillsyn för att en bedömning ska kunna göras: 

 
32  Att agera med självständigt tänkande är ett beteendemönster som särskilt visar sig i diskussioner och 

beslutsfattande i ledningsorganet. Detta krav gäller även när det inte föreligger någon intressekonflikt, 
eftersom avsaknad av intressekonflikt inte nödvändigtvis innebär att en ledamot tänker självständigt. 
Att den utnämnda personen tänker självständigt i en ny befattning märks och kan endast bedömas när 
den utnämnda personen har kommit in i sitt arbete. 

33  Situationer där den utnämnda personen och enheten under tillsyn har intresseskillnader, snarare än 
intressekonflikter, eller situationer där intressekonflikterna inte utgör någon risk eller inte har någon 
ogynnsam inverkan, om det t.ex. handlar om en vanlig bankprodukt för konsumenter med ringa värde 
som den utnämnda personen införskaffar på armlängds avstånd, behöver inte rapporteras. 
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1. En beskrivning av alla eventuella personliga förbindelser till andra ledamöter i 
ledningsorganet och/eller ledande befattningshavare i enheten som står under 
tillsyn, dess moderbolag eller enhetens eller moderbolagets dotterbolag, till 
kvalificerade aktieägare i enheten under tillsyn, dess moderbolag eller enhetens 
eller moderbolagets dotterbolag eller till kunder, leverantörer eller konkurrenter 
till enheten under tillsyn, dess moderbolag eller enhetens dotterbolag. 

2. En beskrivning av eventuell direkt eller indirekt involvering i rättsliga förfaranden 
eller tvister utanför domstol mot enheten under tillsyn, dess moderbolag eller 
enhetens eller moderbolagets dotterbolag. 

3. En beskrivning av alla eventuella affärsmässiga, yrkesmässiga eller 
kommersiella förbindelser till enheten under tillsyn, dess moderbolag eller 
enhetens eller moderbolagets dotterbolag eller till kunder, leverantörer eller 
konkurrenter till enheten under tillsyn, dess moderbolag eller enhetens 
dotterbolag under de senaste två åren. 

4. En beskrivning av eventuella ekonomiska förpliktelser mot enheten under 
tillsyn, dess moderbolag eller enhetens eller moderbolagets dotterbolag, som 
sammanlagt uppgår till minst 200 000 euro (exklusive privata bolån34) eller alla 
eventuella lån, oavsett värde, som förhandlats utan armlängds avstånd eller 
som är nödlidande (inklusive bolån). 

5. En beskrivning av alla eventuella ekonomiska intressen i enheten under tillsyn, 
dess moderbolag eller enhetens eller moderbolagets dotterbolag, eller till 
kunder, leverantörer eller konkurrenter till enheten under tillsyn, dess 
moderbolag eller enhetens dotterbolag. 

6. Information om huruvida den utnämnda personen föreslås på någon betydande 
aktieägares vägnar. 

7. En beskrivning av alla eventuella befattningar med stort politiskt inflytande 
(antingen internationellt, nationellt eller lokalt) som personen i fråga innehar, 
eller har innehaft, de senaste två åren. 

Enheten under tillsyn ska göra en bedömning av om den eventuella 
intressekonflikten är väsentlig och motivera det i de fall då den inte anses vara 
väsentlig, samt föreslå hur den eventuella intressekonflikten kan begränsas eller 
hanteras med hänvisning till relevanta avsnitt i enhetens riktlinjer för 
intressekonflikter eller eventuella särskilda (dvs. specifika eller särskilt anpassade) 
ordningar för konflikthantering eller konfliktbegränsning. 

 
34  Privata bolån behöver inte redovisas oavsett värde (så länge de inte är nödlidande, har förhandlats på 

armlängds avstånd och är i enlighet med interna kreditgivningsregler) om de inte rör kommersiella 
ändamål/investeringar. Inte heller privata lån av annat slag (t.ex. kortkredit, rätt till övertrassering och 
billån) som den utnämnda personen beviljats av enheten under tillsyn (så länge de inte är nödlidande, 
har förhandlats på armlängds avstånd och är i enlighet med interna kreditgivningsregler) behöver 
redovisas så länge de sammanlagt understiger tröskelvärdet på 200 000 euro. Observera att sådana 
bolån och andra lån ska redovisas om det finns anledning att tro att de av någon anledning är eller 
kommer att bli nödlidande. 
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En intervju med den utnämnda personen kan eventuellt genomföras för att få in 
ytterligare information om den utnämnda personens agerande avseende eventuella 
intressekonflikter. 

En utnämnd persons intressekonflikter bedöms för att kontrollera huruvida dessa 
konflikter på ett effektivt sätt begränsas. Åtgärderna som vidtas för att begränsa och 
hantera intressekonflikter bör alltså vara lämpliga utifrån respektive konflikts 
väsentlighet. 

3.3.2 Bedömningsmetod 

Den behöriga myndigheten ska bedöma intressekonfliktens väsentlighet. 

Med förbehåll för nationell lag anges i nedanstående uppräkning ett antal situationer 
och tröskelvärden där intressekonflikt kan antas föreligga. Dessa situationer bedöms 
i detalj från fall till fall, och information som tillhandahålls av enheten under tillsyn 
angående konfliktens väsentlighet beaktas. Nedanstående uppräkning är dock inte 
uttömmande, och den behöriga myndigheten kan finna att en (väsentlig) 
intressekonflikt föreligger i andra fall utöver dessa situationer eller tröskelvärden. 

I avsnitt 3.3.2 ska den utnämnda personen förstås som den utnämnda personen 
personligen men även dennes nära anhöriga (make/maka, registrerad partner, 
sambo, barn, förälder eller annan person med vilken denne delar hushåll) samt de 
eventuella juridiska personer hos vilken den utnämnda personen är eller har varit 
styrelseledamot eller kvalificerad aktieägare vid den relevanta tidpunkten. 

3.3.2.1 Potentiell personlig intressekonflikt 

Personlig intressekonflikt föreligger om den utnämnda personen har någon form av 
personliga förbindelser till andra ledamöter i ledningsorganet och/eller ledande 
befattningshavare i enheten som står under tillsyn, dess moderbolag eller enhetens 
eller moderbolagets dotterbolag, till kvalificerade aktieägare i enheten under tillsyn, 
dess moderbolag eller enhetens eller moderbolagets dotterbolag eller till kunder, 
leverantörer eller konkurrenter till enheten under tillsyn, dess moderbolag eller 
enhetens dotterbolag. 

Personlig intressekonflikt anses också föreligga i de fall då den utnämnda personen 
är involverad i rättsliga förfaranden eller tvister utanför domstol mot enheten under 
tillsyn, dess moderbolag eller enhetens eller moderbolagets dotterbolag. 

3.3.2.2 Potentiella affärsmässiga, yrkesmässiga eller kommersiella 
intressekonflikter 

Affärsmässig, yrkesmässig eller kommersiell intressekonflikt anses föreligga i de fall 
då den utnämnda personen har affärs- eller yrkesmässiga förbindelser (om denne 
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t.ex. innehar en befattning på chefsnivå eller ledande nivå) eller kommersiella 
förbindelser med enheten under tillsyn, dess moderbolag eller enhetens dotterbolag 
eller med kunder, leverantörer eller konkurrenter till enheten under tillsyn, dess 
moderbolag eller enhetens eller moderbolagets dotterbolag, eller vederbörande 
under de senaste två åren har haft en sådan förbindelse med någon av dessa 
enheter. 

Huruvida dessa förbindelser är väsentliga beror på vilket (ekonomiskt) värde de har 
för den utnämnda personen eller dennes närstående eller dylika enheter. 

3.3.2.3 Potentiella ekonomiska intressekonflikter 

Ekonomisk intressekonflikt anses föreligga i de fall då den utnämnda personen har 

• en väsentlig ekonomisk förpliktelse gentemot enheten under tillsyn, dess 
moderbolag eller enhetens eller moderbolagets dotterbolag (t.ex. lån eller 
beviljade krediter), 

• ett väsentligt ekonomiskt intresse (såsom ägarskap eller investering) i enheten 
under tillsyn, dess moderbolag eller enhetens eller moderbolagets dotterbolag 
eller i kunder, leverantörer eller konkurrenter till enheten under tillsyn, dess 
moderbolag eller enhetens dotterbolag. 

Om den ekonomiska förpliktelsen eller det ekonomiska intresset är av väsentlig art 
beror på det godtagbara kapitalet35 i enheten under tillsyn samt på andra 
omständigheter och förmildrande faktorer i det specifika fallet. Om lånet är 
nödlidande eller inte, liksom villkoren enligt vilka exponeringen beviljades, kan också 
påverka bedömningen av huruvida ett lån ska anses vara väsentligt i det enskilda 
fallet. I princip anses följande vara av väsentlig art: ekonomiska förpliktelser mot 
enheten under tillsyn som sammantaget överstiger 200 000 euro (undantaget privata 
bolån36) eller alla lån, oavsett värde, som inte har förhandlats på armlängds avstånd 
eller som är nödlidande (inbegripet bolån), samt aktieinnehav på över en procent 
eller andra investeringar till motsvarande värde. 

3.3.2.4 Potentiella politiska intressekonflikter 

En politisk intressekonflikt anses föreligga om den utnämnda personen personligen 
innehar, eller under de senaste två åren har innehaft, en befattning med stort 
politiskt inflytande, om denna befattning är eller var sådan att den har eller verkar ha 
otillbörlig påverkan på den utnämnda personen. 

En befattning med stort politiskt inflytande kan vara på vilken nivå som helst. Den 
utnämnda personen kan t.ex. vara eller ha varit lokalpolitiker (exempelvis 
borgmästare), offentlig tjänsteman (på exempelvis en myndighet), ordförande för ett 

 
35  Enligt definitionen i CRR. 
36  I den mening som avses i fotnot 34. 
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politiskt parti eller ledamot i en regional eller nationell regering, ett regionalt eller 
nationellt parlament eller motsvarande. 

Om intressekonflikten ska anses vara väsentlig beror på vilka särskilda befogenheter 
och skyldigheter som den politiska befattningen innebär, eller innebar, och om dessa 
skulle hindra den utnämnda personen från att agera i enhetens intresse (om den 
utnämnda personen t.ex. skulle delta i offentliga beslut som rör enheten under tillsyn, 
dess moderbolag eller enhetens eller moderbolagets dotterbolag). 

En potentiell intressekonflikt föreligger i de fall då enheten under tillsyn är statligt ägd 
och det kan finnas politiska ledamöter i ledningsorganet som företräder staten som 
aktieägare. I sådana fall föreligger intressekonflikt eftersom den politiska 
företrädaren har motstridiga intressen mellan, å ena sidan, sitt parti och sina väljare 
och, å andra sidan, enheten under tillsyn. 

Ovanstående förhindrar inte att företrädare för t.ex. aktieägare blir ledamöter i 
ledningsorgan. Uppkomst av väsentliga intressekonflikter bör dock på lämpligt sätt 
åtgärdas av den enhet som står under tillsyn. 
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Tabell 3 
Potentiella väsentliga intressekonflikter  

Konfliktkategori  Period Grad och typ av anknytning och, i tillämpliga fall, tröskel 

Personlig  Innevarande Den utnämnda personen har en personlig relation 

till andra ledamöter i ledningsorganet och/eller ledande befattningshavare i enheten som 
står under tillsyn, dess moderbolag eller enhetens eller moderbolagets dotterbolag, till 
kvalificerade aktieägare i enheten under tillsyn, dess moderbolag eller enhetens eller 
moderbolagets dotterbolag eller till kunder, leverantörer eller konkurrenter till enheten under 
tillsyn, dess moderbolag eller enhetens dotterbolag. 

Personlig intressekonflikt anses också föreligga i de fall då den utnämnda personen är 
inblandad i rättsliga förfaranden eller tvister utanför domstol mot enheten under tillsyn, dess 
moderbolag eller enhetens eller moderbolagets dotterbolag. 
 

Affärsmässiga, 
yrkesmässiga 
eller 
kommersiella 
intressekonflikter 

Innevarande 
eller under de 
två senaste 
åren 

Affärsmässig, yrkesmässig eller kommersiell intressekonflikt anses föreligga i de fall då den 
utnämnda personen har affärs- eller yrkesmässiga förbindelser (om denne t.ex. innehar en 
befattning på chefsnivå eller ledande nivå) eller kommersiella förbindelser med enheten 
under tillsyn, dess moderbolag eller enhetens dotterbolag eller med kunder, leverantörer 
eller konkurrenter till enheten under tillsyn, dess moderbolag eller enhetens eller 
moderbolagets dotterbolag, eller vederbörande under de senaste två åren har haft en sådan 
förbindelse med någon av dessa enheter. 

Huruvida dessa förbindelser är väsentliga beror på vilket (ekonomiskt) värde de har för den 
utnämnda personen eller dennes närstående eller dylika enheter. 

Finansiellt Innevarande  Ekonomisk intressekonflikt anses föreligga i de fall då den utnämnda personen har 

en väsentlig ekonomisk förpliktelse gentemot enheten under tillsyn, dess moderbolag eller 
enhetens eller moderbolagets dotterbolag (t.ex. lån eller beviljade krediter), 

ett väsentligt ekonomiskt intresse (såsom ägarskap eller investering) i enheten under tillsyn, 
dess moderbolag eller enhetens eller moderbolagets dotterbolag eller i kunder, leverantörer 
eller konkurrenter till enheten under tillsyn, dess moderbolag eller enhetens dotterbolag. 

Om den ekonomiska förpliktelsen eller det ekonomiska intresset är av väsentlig art beror på 
det godtagbara kapitalet37 i enheten under tillsyn samt på andra omständigheter och 
förmildrande faktorer i det specifika fallet. Om lånet är nödlidande eller inte, liksom villkoren 
enligt vilka exponeringen beviljades, kan också påverka bedömningen av huruvida ett lån 
ska anses vara väsentligt i det enskilda fallet. 

Följande ska i princip betraktas som väsentligt: 

- Ekonomiska förpliktelser mot enheten under tillsyn som sammanlagt överstiger 200 000 
euro (privata bolån38 ej inräknade) eller några lån, oavsett värde, som förhandlats utan 
armlängds avstånd eller som är nödlidande (bolån inräknade).  

- Aktuellt aktieinnehav som överstiger 1 procent eller andra investeringar till motsvarande 
värde. 

Politiskt Innevarande 
eller under de 
två senaste 
åren 

En politisk intressekonflikt anses föreligga om den utnämnda personen personligen innehar, 
eller under de senaste två åren har innehaft, en befattning med stort politiskt inflytande, om 
denna befattning är eller var sådan att den har eller verkar ha otillbörlig påverkan på den 
utnämnda personen. 

En befattning med stort politiskt inflytande kan vara på vilken nivå som helst. Den utnämnda 
personen kan t.ex. vara eller ha varit lokalpolitiker (exempelvis borgmästare), offentlig 
tjänsteman (på exempelvis en myndighet), ordförande för ett politiskt parti eller ledamot i en 
regional eller nationell regering, ett regionalt eller nationellt parlament eller motsvarande. 

Om intressekonflikten ska anses vara väsentlig beror på vilka särskilda befogenheter och 
skyldigheter som den politiska befattningen innebär, eller innebar, och om dessa skulle 
hindra den utnämnda personen från att agera i enhetens intresse (om den utnämnda 
personen t.ex. skulle delta i offentliga beslut som rör enheten under tillsyn, dess moderbolag 
eller enhetens eller moderbolagets dotterbolag). 

 

3.3.3 Förklaring om intressekonflikter 

När en intressekonflikts väsentlighet har fastslagits är enheten under tillsyn skyldig 
att vidta lämpliga åtgärder. Enheten under tillsyn ska 

• göra en detaljerad bedömning av situationen i fråga, 

 
37  Enligt definitionen i CRR. 
38  I den mening som avses i fotnot 34. 
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• besluta om vilka begränsande åtgärder som ska vidtas utifrån de interna 
riktlinjerna för intressekonflikter eller eventuella särskilda ordningar för 
konflikthantering eller konfliktbegränsning, såvida inte nationell lag föreskriver 
vilka åtgärder som ska vidtas, 

• fatta beslut om vilka åtgärder som ska vidtas för att förhindra intressekonflikten 
om enheten inte på lämpligt sätt kan begränsa eller hantera den. 

Enheten under tillsyn ska förklara för den behöriga myndigheten hur denna 
intressekonflikt begränsas eller hanteras. I lämplighetsbedömningen bedöms även 
ändamålsenligheten i de vidtagna åtgärderna. 

Om tvivel fortfarande kvarstår kan ECB lägga in tilläggsbestämmelser i 
lämplighetsbeslutet som är särskilt anpassade till de specifika omständigheterna. 
Några exempel på möjliga rekommendationer, skyldigheter och villkor är att 

• den utnämnda personen inte får delta i möten eller fatta beslut som rör ett visst 
bestämt intresseområde, 

• den utnämnda personen avgår från en viss befattning, 

• den utnämnda personen avsäger sig ett visst uppdrag, 

• enheten under tillsyn ska stå under särskild övervakning, 

• särskilda rapporter om den aktuella situationen ska lämnas till den behöriga 
myndigheten, 

• den utnämnda personen ska genomgå en karensperiod, 

• enheten under tillsyn måste offentliggöra intressekonflikten, 

• principen på armlängds avstånd ska tillämpas, 

• hela ledningsorganet särskilt ska godkänna att en viss situation ska få fortgå, 

• det ska finnas regler för mångfald i ledningsorganets sammansättning eller för 
att undvika att vissa dominerar beslutsfattandet (i enlighet med bolagsrättsliga 
bestämmelser, bolagsordningen i enheten under tillsyn eller liknande), t.ex. att 
det ska finnas företrädare för minoritetsägare eller ett tillräckligt antal 
oberoende ledamöter i ledningsorganet som motvikt. 

En tilläggsbestämmelse kan inriktas på intressekonflikter i enheten under tillsyn, 
närmare bestämt när detta dokument behöver förstärkas, i syfte att vederbörligen 
agera i den under tillsyn stående enhetens intresse, eller när dess efterlevnad bättre 
måste övervakas av tillsynsmyndigheten eller behöriga organ. 
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3.4 Tidsåtagande 

3.4.1 Begreppet tidsåtagande 

Samtliga ledamöter i ledningsorganet måste kunna avsätta tillräcklig tid för att utföra 
sina uppdrag i institutet39. 

Tidsåtagandet bedöms från fall till fall med beaktande av proportionalitetsprincipen. 

Den tid som en ledamot i ett ledningsorgan kan avsätta påverkas av en rad faktorer, 
t.ex. antalet uppdrag som denne har, storleken på och omständigheterna i de 
enheter där uppdrag innehas samt verksamheternas art, omfattning och komplexitet. 
Andra faktorer av betydelse är plats och land där enheterna är baserade liksom 
andra yrkesmässiga eller personliga åtaganden och omständigheter. 

Eftersom flera uppdrag kan vara en viktig faktor som kan påverka tidsåtagandet sätts 
i CRD en gräns för hur många uppdrag40 som en ledamot i ett ledningsorgan i ett 
betydande institut (betydande CRD-institut41) får ha.42 Ledamöter i ledningsorgan i 
betydande institut med avseende på CRD måste därför utöver kravet på att avsätta 
tillräckligt med tid för att kunna utföra sina uppdrag även uppfylla kravet på att inte 
ha för många uppdrag enligt gränsen som sätts i artikel 91.3 i CRD. Den 
övergripande bedömningen av tidsåtagandet anses ibland utgöra den kvalitativa 
bedömningen medan det mer formella räknandet av antalet uppdrag enligt CRD 
anses utgöra den kvantitativa. Båda dessa aspekter bör beaktas när ledamöterna i 
ledningsorgan bedöms med avseende på tidsåtagande. Den metod som används för 
att räkna antalet uppdrag, som tagits fram utifrån reglerna i CRD, beskrivs i avsnitt 
3.4.3.1. 

Enligt CRD får de behöriga myndigheterna ge en ledamot i ledningsorganet tillåtelse 
att inneha ytterligare ett uppdrag i ett ledningsorgan utan verkställande funktioner (se 
avsnitt 4.1). 

3.4.2 Information 

När ett kreditinstitut lämnar in en ansökan om lämplighetsbedömning ska institutet 
tillhandahålla all den information som den behöriga myndigheten behöver för att 
bedöma om den utnämnda personen kan avsätta tillräckligt med tid för det aktuella 
uppdraget. Åtminstone följande information ska framgå av de handlingar som 
medföljer ansökan (t.ex. frågeformuläret för lämplighetsbedömning): 

 
39  Artikel 91.2 i CRD. 
40  Som ledamot i en enhets ledningsorgan. 
41  Ett kreditinstitut som definieras som betydande enligt CRD i nationell lag, utifrån ett antal kvalitativa och 

kvantitativa kriterier (t.ex. mängden tillgångar räknade för det enskilda institutet eller hela koncernen). 
42  Olika tolkningar av vad som ska anses utgöra uppdrag och betydande institut med avseende på CRD i 

de olika deltagande medlemsstaterna leder till olika utfall i de lämplighetsbedömningar som genomförs.  
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• En bedömning från kreditinstitutet och den utnämnda personen om den tid som 
uppdraget förväntas ta i anspråk. 

• En fullständig förteckning över uppdrag eller befattningar (verkställande och 
icke verkställande uppdrag eller andra (yrkesmässiga) engagemang) som tar 
den utnämnda personens tid i anspråk och den (beräknade) tidsåtgången för 
varje uppdrag eller befattning, bl.a. uppgifter om antalet sammanträden per år 
för varje uppdrag och om huruvida reglerna för förmånlig räkning är tillämpliga. 

• Om något av uppdragen medför ytterligare skyldigheter, som att sitta i en 
kommitté eller fungera som ordförande. 

• Om den aktuella enheten är av en sådan art, typ och storlek att det kommer att 
krävas mer tid (t.ex. på grund av att enheten är reglerad eller börsnoterad). 

• Uppdragets längd. 

• Bekräftelse på att tid för fortbildning, kompetensutveckling och förhöjd 
arbetsbelastning har räknats med. 

• Synergier mellan olika uppdrag (om den utnämnda personen t.ex. är ledamot i 
ledningsorgan i flera dotterbolag). 

Utöver ovanstående kan ytterligare information behövas för att det ska gå att göra en 
noggrann bedömning av de enskilda omständigheterna i enlighet med 
proportionalitetsprincipen. Några exempel: 

• Information om huruvida den utnämnda personens erfarenhet, generellt eller i 
det aktuella kreditinstitutet, är sådan att den utnämnda personen skulle kunna 
utföra sina arbetsuppgifter med större förtrogenhet och följaktligen mer effektivt. 

• En beskrivning av syftet med verksamheten i den organisation där den 
utnämnda personen har ett uppdrag eller en befattning som är undantagen från 
beräkningen av antalet uppdrag eftersom organisationen inte främst har 
vinstdrivande syfte, samt beskrivning av den icke-vinstdrivande eller 
vinstdrivande verksamheten i denna organisation, om sådan information inte är 
allmänt tillgänglig43. 

• Organisationens stadgar eller andra handlingar där dess syfte och verksamhet 
beskrivs (t.ex. årsrapport om sådan upprättas). 

 
43  I vissa deltagande medlemsstater finns förteckningar över icke-vinstdrivande organisationer (t.ex. 

allmännyttiga företag, ideella organisationer, universitet, handelskammare, kultur-, konst- och 
idrottsföreningar, stiftelser, fackföreningar och trossamfund). ECB uppmuntrar medlemsstaterna att 
upprätta sådana förteckningar. Det är tydligt att uppdrag eller befattningar i sådana icke-vinstdrivande 
organisationer inte ska räknas med i antalet uppdrag (de kvantitativa gränserna). Om den utnämnda 
personen sitter med i ledningsorgan i sådana organisationer kan det dock påverka det sammanlagda 
tidsåtagandet och bör därför redovisas i ansökan om lämplighetsbedömning. 
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3.4.3 Bedömningsmetod 

De underliggande antagandena i alla bedömningar av tidsåtagande är som följer: 

• Ledamöter i ledningsorgan i dess ledningsfunktion förväntas ”i praktiken leda 
verksamheten i kreditinstitutet”. Generellt förväntas en ledamot utföra detta 
arbete på heltid. Undantag från denna regel kan göras inom koncerner om det 
finns synergier mellan två eller flera befattningar. I sådana fall måste dessa 
synergier förklaras44. 

• Ledamöter i ledningsorganet i dess tillsynsfunktion förväntas effektivt bedöma 
och ifrågasätta de beslut som ledningsorganet fattar i sin ledningsfunktion och 
effektivt kontrollera och övervaka ledningsorganets beslutsfattande och utgöra 
en motvikt till de verkställande ledamöterna. Ledamöterna i ledningsorganet i 
dess tillsynsfunktion ska därför delta i sammanträdena i det aktuella 
ledningsorganet och (eventuellt) dess kommittéer och måste avsätta tillräckligt 
med tid för att förbereda sig för och resa till dessa sammanträden. Dessa 
ledamöter förväntas även avsätta tillräckligt med tid för att hålla sig 
uppdaterade med information och kunskap som rör kreditinstitutet. 

• Ledamöterna i ledningsorganet i såväl lednings- som tillsynsfunktionen måste 
vara väl förtrogna med kreditinstitutets verksamhet. Det innebär bl.a. att de 
måste känna till verksamhetens risker och riskexponering och 
riskhanteringsstrategi. Ledamöterna förväntas vara väl förtrogna med de 
affärsområden för vilka de enskilda ledamöterna har kollektivt ansvar 
tillsammans med de andra ledamöterna i ledningsorganet. Det innebär att de 
måste känna till institutets styrningsformer och organisationsstruktur, vilket kan 
betyda att ledamöterna måste avsätta tid till fortbildning och 
kompetensutveckling. 

Ledamöterna i ledningsorganen i både dess lednings- och tillsynsfunktion ska även 
kunna utföra sina uppdrag under perioder med särskilt hög arbetsbelastning, som vid 
rekonstruktion, flytt av kreditinstitutet, förvärv, sammanslagningar, uppköp eller kriser 
eller om det uppstår större svårigheter i någon del av verksamheten, och vara 
medvetna om att uppdraget kan ta mer tid i anspråk än vanligt under sådana 
perioder. 

3.4.3.1 Kvantitativ bedömning: flera uppdrag 

Begränsning av antalet uppdrag 

Enligt artikel 91.3 i CRD är antalet uppdrag som en ledamot i ett ledningsorgan får 
inneha i ett betydande institut med avseende på CRD begränsat till 

 
44  I vissa deltagande medlemsstater kallas direktören för verkställande eftersom denne har verkställande 

arbetsuppgifter inom koncernen trots att befattningen i det institut som bedömningen avser i praktiken 
inte är verkställande. 
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• ett uppdrag i ledningsorgan med verkställande funktioner och två uppdrag i 
ledningsorgan utan verkställande funktioner, 

• fyra uppdrag i ledningsorgan utan verkställande funktioner. 

Uppdrag i ledningsorgan i organisationer som inte huvudsakligen har kommersiellt 
syfte ska dock inte beaktas för ovanstående begränsningar. Sådana engagemang 
kan dock påverka det totala tidsåtagandet och ska redovisas i ansökan om 
lämplighetsbedömning. 

Om det rör sig om en kombination av flera uppdrag kan dessa ibland räknas som ett 
uppdrag (förmånlig beräkning)45. Detta gäller 

• uppdrag inom samma koncern, 

• uppdrag i institut som omfattas av samma institutionella skyddsordning, 

• uppdrag i enheter där institutet har ett kvalificerat innehav. 

Ytterligare vägledning om hur dessa begrepp ska tolkas och hur beräkningsreglerna 
ska tillämpas finns i den nationella lagstiftning som införlivar CRD. 

Förmånlig beräkning 

När ECB undersöker koncernförhållandena för att beräkna antalet uppdrag tar ECB, 
med förbehåll för nationell lag, hänsyn till den konsoliderade situationen (på grundval 
av räkenskaper som baseras på konsolidering)46. 

Två uppdrag som innehas av en utnämnd person i någon av enheterna A–E i 
nedanstående exempel betraktas som två uppdrag. (Uppdrag som den utnämnda 
personen innehar i enheterna A, B och C räknas som ett uppdrag. Om den 
utnämnda personen har uppdrag i enheterna D och E räknas detta också som ett 
uppdrag, eftersom kvalificerade innehav inom en grupp räknas som ett uppdrag.) 

Bild 2 
Räkning av flera uppdrag 

 

 

Om den utnämnda personen inte har ett uppdrag i enhet A räknas alltjämt det 
kvalificerade innehavet på förmånligt sätt. Om den utnämnda personen t.ex. har 

 
45  Artikel 91.4 i CRD. 
46  Ibland är den nationella lagstiftningen mer restriktiv och endast enheter som står under gruppbaserad 

tillsyn anses vara koncerner med avseende på CRD. 

Räknas totalt som 2

Högsta enheten (A)

Dotterbolag (B) Dotterbolag (C)

Kvalificerat innehav (D) Kvalificerat innehav (E)
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uppdrag i enheterna B, D och E i bild 3 nedan räknas det som ett uppdrag. 
(Uppdraget som den utnämnda personen har i enhet B, som tillhör koncernen, och 
det uppdrag som räknas för uppdragen i enheterna där samma koncern har 
kvalificerat innehav (D och E) räknas som två uppdrag.) 

Bild 3 
Räkning av flera uppdrag 

 

 

Om den utnämnda personen har både verkställande och icke-verkställande uppdrag 
inom en koncern ska uppdraget med verkställande funktion räknas som tyngre 
vägande än det icke-verkställande, och den utnämnda personen ska anses ha ett 
verkställande uppdrag. 

Samtliga uppdrag i ledningsorgan i alla enheter ska räknas oavsett om ersättning 
utgår eller inte. 

Som nämnts ovan räknas alla uppdrag inom samma institutionella skyddsordning 
som ett uppdrag. Om tillämpningen av denna regel leder till ett högre antal enskilda 
uppdrag än tillämpningen av regeln för beräkning av uppdrag inom en koncern, ska 
det lägre antalet enskilda uppdrag gälla. (Om uppdrag t.ex. innehas i två koncerner, i 
båda fallen i företag som ingår och inte ingår i samma institutionella skyddsordning, 
ska det endast räknas som två uppdrag.) 

Enligt CRD får behöriga myndigheter även ge ledamöter i ledningsorgan tillåtelse att 
inneha ytterligare ett uppdrag i ledningsorgan utan verkställande funktioner.47 

Uppdrag i organisationer som inte huvudsakligen har kommersiellt 
syfte 

Denna typ av uppdrag räknas inte in i antalet uppdrag som en utnämnd i ett 
ledningsorgan får ha (se beräkningsreglerna som förklaras ovan). För att avgöra om 
en organisation48 inte huvudsakligen har kommersiellt syfte måste följande två 
aspekter bedömas: 1) typen av syfte (om det är kommersiellt eller inte) och 2) om 
det bedöms vara kommersiellt, huruvida den kommersiella verksamheten kan anses 
vara den huvudsakliga. 

 
47  Artikel 91.6 i CRD. 
48  Organisation är ett neutralt begrepp som inte anger någon viss typ av rättslig struktur eller definition 

enligt bolagsrätt, skatterätt eller annan lagstiftning. Organisationens företagsform är därmed inte 
relevant för artikel 91.5 i CRD. 

Räknas totalt som 2

Högsta enheten (A)

Dotterbolag (B)

Kvalificerat innehav (D)

Kvalificerat innehav (E)
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Organisationer som inte huvudsakligen har kommersiellt syfte är vid tillämpningen av 
artikel 91.5 i CRD exempelvis i) icke-vinstdrivande idrotts- eller kulturföreningar, ii) 
välgörenhetsorganisationer, iii) trossamfund, iv) handelskammare/fack-
föreningar/yrkesföreningar, v) organisationer vars enda syfte är att förvalta de privata 
ekonomiska intressena för ledamöterna i ledningsorganet och som inte kräver någon 
daglig förvaltning av ledamoten i ledningsorganet samt vi) organisationer som antas 
bedriva huvudsakligen icke-kommersiell verksamhet i enlighet med nationella 
lagbestämmelser. Andra organisationer kan fortfarande anses sakna ett 
huvudsakligen kommersiellt syfte efter det att den behöriga myndigheten har gjort en 
bedömning av de uppgifter som kreditinstitutet lämnat in om organisationens art och 
uppgifter om att organisationens verksamhet till övervägande del inte är kommersiell 
verksamhet. 

3.4.3.2 Kvalitativ bedömning: tvåstegsbedömning 

ECB förväntar sig att utnämnda avsätter tillräcklig tid till att utföra sina uppdrag i 
enheter under tillsyn. Vad som ska anses vara tillräcklig tid varierar dock beroende 
på storleken på enheten under tillsyn och dess verksamhet och den utnämnda 
personens befattning i enheten samt dennes kunskaper och erfarenhet. 

Bedömningen av huruvida den utnämnda personen kan avsätta tillräckligt med tid för 
sitt uppdrag görs i två steg. 

• Första steget: Vanlig bedömning, vilket innebär att ECB utifrån den information 
som har tillhandahållits bedömer om det tidsåtagande som har redovisats 
faktiskt är tillräckligt eller om det finns tvivel, vilket i så fall påkallar en mer 
detaljerad bedömning. 

• Andra steget: Detaljerad bedömning, som genomförs om tvivel kvarstår efter 
det att den vanliga bedömningen genomförts. Ytterligare information kan 
eventuellt efterfrågas. 

Denna tvåstegsmetod handlar inte bara om något som ska prickas av på en lista, 
utan är en fallspecifik bedömning där alla relevanta faktorer ska analyseras och alla 
omständigheter beaktas. De indikatorer som anges ger endast en fingervisning och 
ska inte automatiskt leda till ett negativt beslut. 

Första steget: vanlig bedömning 

I den vanliga bedömningen av tidsåtagandet bedöms den information som uppges i 
frågeformuläret för lämplighetsbedömning med utgångspunkt i de kvalitativa 
faktorerna nedan. 

Om inga tvivel kvarstår efter det att dessa kvalitativa faktorer har beaktats anses 
utfallet av bedömningen i princip vara positivt, och ingen detaljerad bedömning 
behöver göras. 
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Om tvivel däremot kvarstår görs en detaljerad bedömning (enligt nedan). Även 
rapporten om deklarerade tidsåtaganden för direktörer utan verkställande funktion i 
SSM49 beaktas i avgörandet om huruvida en detaljerad bedömning ska genomföras 
eller inte. 

Följande kvalitativa faktorer ska beaktas i avgörandet av hur mycket tid som en 
ledamot i ett ledningsorgan kan avsätta för sitt uppdrag: 

1. Den utnämnda personen gynnas av att antalet uppdrag räknas på 
förmånligt sätt eller inte räknas alls. 

2. Den redovisade arbetsbelastningen ger upphov till tvivel på grund av 
något av följande: 

(a) Den redovisade sammanlagda arbetsbelastningen per år anses hög. 

(b) Den redovisade arbetsbelastningen för kreditinstitutet är lägre än den som har 
uppgetts för jämförbara institut efter vad som framkommit i tidigare 
lämplighetsbedömningar som ECB genomfört.50 

(c) En jämförelse51 av tidsåtagandena som andra ledamöter i ledningsorganet i 
samma institut har redovisat visar att det finns inkonsekvenser, som att en 
utnämnd t.ex. avsätter avsevärt mycket mindre tid än andra (i liknande 
befattning) utan att det finns några vederbörligen motiverade skäl till det. 

(d) En rimlighetsbedömning visar på inkonsekvenser, som kan vara av följande 
slag: 

(i) Ordföranden avsätter mindre tid än vanliga icke verkställande 
ledamöter. 

(ii) Den redovisade arbetsbelastningen som avsatts för kreditinstitutet 
anses vara extremt låg. 

(iii) Observera att antalet dagar som redovisas av den utnämnda 
personen i allmänhet ska beräknas så att hänsyn även tas till antalet 
sammanträden i ledningsorganet som den utnämnda personen ska 
delta i och hur mycket tid som behövs för förberedelse och resor inför 
dessa sammanträden samt hur mycket tid som behövs för den 
utnämnda personen att sätta sig in i kreditinstitutets verksamhet, 
inbegripet eventuell årlig utbildning. I enlighet med 
proportionalitetsprincipen är antalet dagar som krävs avhängigt av 
institutets komplexitetsgrad, art och storlek (se de kvalitativa 
faktorerna). I de fall då den utnämnda personen (i ett visst 
kreditinstitut) även innehar uppdrag i ett moderbolag, eller i en 
organisation som hanterar institutets verksamhet, ska institutet i sin 

 
49  Report on declared time commitment of non-executive directors in the SSM, augusti 2019. 
50  Den redovisade arbetsbelastningen kan kontrolleras mot särskilda riktmärken i Report on declared time 

commitment of non-executive directors in the SSM. 
51  Se fotnot 49. 

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.report_on_time_commitment_of_non-executives%7E9cf492137e.en.pdf
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förklaring om tidsåtagande redovisa den tid som avsätts för arbete i 
moderbolaget, eller i organisationen där institutets verksamhet sköts, 
eller hänvisa till den tid som den utnämnda personen uppger ska 
avsättas. Där så är möjligt ska denna hänvisning även inbegripa 
uppgifter om vilka särskilda frågor som moderbolaget eller 
organisationen hanterar. Kreditinstitutet kan ombes redovisa denna 
information om den inte redan finns i frågeformuläret för 
lämplighetsbedömning. 

(iv) Arbetsbelastningen avviker från den som har redovisats i samma 
eller tidigare frågeformulär för lämplighetsbedömning för samma 
utnämnda person i samma eller liknande enheter. 

(v) Det finns andra relevanta inkonsekvenser. 

3. Andra faktorer (som framkommit av den information som den nationella 
behöriga myndigheten eller ECB har tillgång till), t.ex. följande: 

(a) Närvaron vid sammanträden är låg (om information om detta finns att tillgå). 

(b) Den utnämnda personen måste åta sig ytterligare arbete, som att sitta med i 
kommittéer eller utföra ytterligare uppdrag, som undantas från begränsningen 
av antalet uppdrag (enligt artikel 91.4 och 91.5 i CRD). 

(c) Annan relevant information inkommer från den gemensamma tillsynsgruppen. 

Andra steget: detaljerad bedömning 

Om tvivel fortfarande kvarstår efter den vanliga bedömningen kan nedanstående 
faktorer (i tillämpliga fall) beaktas i bedömningen av den utnämnda personens 
möjlighet att avsätta tillräcklig tid för den aktuella befattningen. 

En detaljerad bedömning görs alltid från fall till fall, och förteckningen nedan 
med faktorer som ska vägas in är inte uttömmande. 

1. Faktorer som rör institutet: Dessa faktorer rör omständigheterna i enheten 
under tillsyn som utnämningen gäller. 

(a) Balansomslutning och verksamhetens komplexitet 
Mer tid kan behöva avsättas om 

(i) institutet är stort och/eller komplext, särskilt om det har en 
konsoliderande roll på grupp- eller undergruppsnivå, 

(ii) institutet fungerar som en så kallad brobank eller avvecklingsenhet i 
samband med komplexa resolutionsåtgärder, som försäljning eller 
nedskrivning av nödlidande låneportföljer. 

Mindre tid kan behöva avsättas om 
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(i) kreditinstitutet har liten balansomslutning och enkel affärsmodell, t.ex. 
en kooperativ bank, ett mindre dotterbolag eller om institutet totalt 
sett är av mindre vikt inom en koncern, 

(ii) kreditinstitutet är en specialenhet inom en koncern som endast 
bedriver en typ av verksamhet (som leasing eller factoring), 

(iii) kreditinstitutet endast sköter vissa funktioner eller tillhandahåller vissa 
tjänster (t.ex. riskhantering, revision eller IT) för koncernen. 

(b) Särskilda faser i ”livscykeln” 
Mer tid kan behöva avsättas om kreditinstitutet befinner sig i en 
arbetsintensiv period i sin affärslivscykel, som 

(i) när bankverksamheten först startas upp, antingen när ett institut först 
får tillstånd eller när ett institut går från att vara t.ex. ett 
betalningsinstitut till en enhet under tillsyn, 

(ii) när långtgående förändringar görs i kreditinstitutets affärsmodell, t.ex. 
vid förvärv, där kreditinstitutet är förvärvare eller den part som 
förvärvas, 

(iii) när en återhämtnings- eller resolutionsplan ska genomföras, särskilt i 
de fall då de beslutade åtgärderna är kopplade till statligt stöd 
och/eller föremål för en rättstvist, 

(iv) i andra särskilda situationer som påverkar kreditinstitutets normala 
verksamhet, t.ex. då en befarad förtroendekris måste avhjälpas eller 
när behöriga myndigheter vidtar åtgärder för ett tidigt ingripande. 

Tiden som måste avsättas kan vara mindre om det aktuella kreditinstitutet 
under flera års tid har upphört att sluta nya avtal om banktjänster och som 
verkar i något slags avvecklingsläge fram till dess att befintliga avtal löper 
ut. Om avvecklingsförfarandena inbegriper statligt stöd och/eller en 
rättstvist av väsentlig betydelse kan det å andra sidan leda till att den 
aktuella ledamotens arbete blir mer komplext och därmed även tar mer tid 
i anspråk. 

2. Faktorer som rör befattningen: Dessa faktorer rör den specifika befattning 
inom det kreditinstitut som utnämningen gäller. 
Mer tid kan behöva avsättas om befattningen omfattar särskilda arbetsuppgifter, 
när dessa uppgifter är kända då bedömningen genomförs. Det kan t.ex. röra sig 
om 

(a) befattningar som omfattar verkställande arbetsuppgifter (i motsats till 
befattningar som är icke-verkställande), 

(b) befattningar som omfattar ordförandeskap (verkställande eller icke 
verkställande), befattningar som innebär att den utnämnda personen ska leda 
eller delta i kommittéer på ledningsorgannivå (t.ex. nominerings-, ersättnings-, 
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revisions- eller riskkommittéer), befattningar med tillsyn över särskilda 
oberoende områden (som revision), 

(c) befattningar som omfattar andra särskilda uppdrag (t.ex. befattningar med 
ytterligare ansvar som fortlöpande kräver större arbetsinsats). 

Den tid som måste avsättas kan vara mindre om det finns synergieffekter med 
andra befattningar som den utnämnda personen innehar i samma koncern. Så 
kan i synnerhet vara fallet om 

(a) den utnämnda personen innehar samma befattning (t.ex. icke-verkställande 
ledamot i ledningsorganet) i flera dotterbolag med liknande affärsmodeller 
och/eller som ligger i samma geografiska område (så kallade horisontella 
synergier), 

(b) den utnämnda personen utför samma arbetsuppgifter på flera olika nivåer inom 
en koncern, där ansvarsområdena som den utnämnda personen har på den 
högre nivån (t.ex. som verkställande ledamot i ledningsorganet i en enhet på 
högre nivå) avsevärt kompletterar ansvarsområdena som den utnämnda 
personen har på den lägre nivån (t.ex. som icke-verkställande ledamot i 
ledningsorganet i en enhet på lägre nivå) (så kallande vertikala synergier), 

(c) den utnämnda personen är ledamot i ledningsorganet i dess tillsynsfunktion 
som personalrepresentant och innehar en (heltids)tjänst i institutet. 

3. Faktorer som rör den utnämnda personen: Dessa faktorer rör den utnämnda 
personens kompetens, erfarenhet och omständigheter. 

(a) Mer tid kan behöva avsättas om det har konstaterats att den utnämnda 
personen behöver utbildning på grund av att vederbörande saknar teoretiska 
kunskaper och/eller praktisk erfarenhet. 

(b) Om den utnämnda personen behöver utbildning under en viss tid ska denna tid 
dras av från det tidsåtagande som den utnämnda personen har föreslagit, 
särskilt under det första året. 

(c) Mindre tid kan behöva avsättas om den utnämnda personen har lång erfarenhet 
som direkt rör den aktuella befattningen och/eller är väl förtrogen med 
kreditinstitutets och/eller koncernens verksamhet. 
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Bild 4 
Bedömning av tidsåtagandet 

 

 

3.5 Ledningsorganets kollektiva lämplighet 

Ledningsorganet ska kollektivt ha adekvata kunskaper, färdigheter och erfarenheter 
för att kunna förstå institutets verksamhet inklusive de främsta riskerna.52 

I detta avsnitt av vägledningen beskrivs hur den kollektiva lämpligheten ska 
bedömas i samband med lämplighetsbedömningar. Det är viktigt att notera att när ett 
kreditinstitut ansöker om lämplighetsbedömning av en utnämnd måste institutet även 
göra en bedömning av ledningsorganets kollektiva lämplighet. Detta ska göras 
utöver den löpande tillsyn avseende kollektiv lämplighet som genomförs av den 
gemensamma tillsynsgruppen. 

Kravet på kollektiv lämplighet innebär att kreditinstitutet ansvarar för att tillsätta ett 
ledningsorgan som är lämpligt och besitter adekvata kollektiva kunskaper, 
färdigheter och erfarenheter för att kunna leda institutet på ett ansvarsfullt och 
effektivt sätt. Det ska finnas ett tillräckligt stort antal ledamöter med kunskap inom de 
olika områdena så att ändamålsenliga diskussioner kan föras, ståndpunkter 
ifrågasättas och välgrundade beslut fattas. 

Ledamöterna i ledningsorganet ska kollektivt besitta färdigheten att kunna lägga 
fram sina ståndpunkter och påverka beslutsförfarandet i ledningsorganet. Därför 
måste kreditinstitutet se till att både de enskilda ledamöterna i ledningsorganet är 
lämpliga och att ledningsorganet kollektivt är lämpligt genom sammansättningen i 
ledningsorganet som helhet. 

Vilka kunskaper, färdigheter och erfarenheter som ledningsorganet kollektivt bör 
besitta beror på institutets särdrag. När ett kreditinstitut bestämmer hur dess 

 
52  Artikel 91.7 i CRD. 

Vanlig bedömningA

Information som alltid måste uppges:
 Tid som behövs för befattningen
 Komplett förteckning över uppdrag
 Självutvärdering från institutet och den utnämnde

Kvalitativa faktorer, som föranleder detaljerad 
bedömning:
 Förmånlig/ingen beräkning
 Särskilt ansvar
 Eventuella övriga faktorer

 Den sammanlagda arbetsbelastningen är 
hög per år och/eller per vecka

 Det angivna tidsåtagandet är lågt, t.ex. under 
angivet riktmärke (som det i rapporten om 
deklarerat tidsåtagande för direktörer utan 
verkställande funktion inom SSM)

 Diskrepanser i jämförelse med andra 
ledamöter 

 Diskrepanser uppdagas vid 
rimlighetsbedömningar

 Övriga faktorer

Detaljerad bedömningB

Detaljerad information:
 Heltidstjänster
 Synergier
 Arbetsbelastning per uppdrag
 Ytterligare arbetsuppgifter
 Enheternas art, storlek och komplexitet
 Permanenta/tillfälliga uppdrag
 Bekräftelse om löpande utbildning, krisbuffertar
 Erfarenhet och förtrogenhet med verksamheten

Analys från fall till fall:
med beaktande av fallspecifika faktorer som rör
 institutet
 befattningen
 den utnämnde.

Om 
ett JA
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ledningsorgan som helhet ska vara sammansatt bör hänsyn tas till institutets 
affärsmodell(er) och strategi, riskaptit och faktiska riskprofil, samt verksamhetens art 
och omfattning samt var den bedrivs. 

För att uppnå ändamålsenlig kollektiv lämplighet behövs i allmänhet god kännedom 
om 

• kreditinstitutets verksamhet och de främsta riskerna i verksamheten, 

• de olika väsentliga typerna av verksamhet som institutet bedriver, 

• institutets styrning, 

• relevanta områden inom sektors- och finanskompetens, som finans- och 
kapitalmarknader, solvens och modeller, 

• ledarskapsförmåga och ledarskapserfarenhet, 

• finansiell redovisning och rapportering, 

• strategisk planering, 

• riskhantering, regelefterlevnad och internrevision, 

• informationsteknik och informationssäkerhet, 

• klimat- och miljörelaterade risker53, 

• lokala, regionala och globala marknader, i förekommande fall, 

• gällande lagar och regler, 

• ledning av internationella och nationella koncerner och risker i 
koncernstrukturer, i förekommande fall. 

Dessa områden kan kreditinstitutet bedöma med hjälp av en lämplighetsmatris54. 
Denna bedömning kan även göras på grundval av den löpande tillsyn som utförs av 
den gemensamma tillsynsgruppen. Att använda en lämplighetsmatris som ett 
självutvärderingsverktyg framhålls som bästa praxis i de gemensamma riktlinjer för 
lämplighetsbedömningar som formulerats av EBA och Esma, och ECB är av samma 
uppfattning. 

 
53  Ledningsorganet förväntas beakta sina ledamöters kunskaper, färdigheter och erfarenheter i fråga om 

klimat- och miljörelaterade risker vid bedömningen av kollektiv lämplighet. Vägledning om klimat- och 
miljörelaterade risker –Tillsynsförväntningar på riskhantering och riskrapportering, Europeiska 
centralbanken, november 2020. 

54  Bilaga I – Mall för bedömning av kollektiv lämplighet. 

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.202011finalguideonclimate-relatedandenvironmentalrisks%7E58213f6564.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.202011finalguideonclimate-relatedandenvironmentalrisks%7E58213f6564.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.202011finalguideonclimate-relatedandenvironmentalrisks%7E58213f6564.sv.pdf
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1639842/Annex+I+-+Template+for+the+assessment+of+collective+suitability.xlsx/efd99c95-0657-4304-be08-c98f9dd59b20
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Klimat- och miljörelaterade risker och ledningsorganets kollektiva 
lämplighet 

Det är allmänt erkänt att klimat- och miljörelaterade risker är en källa till avsevärda 
finansiella risker. Adekvata kunskaper om klimat- och miljörelaterade risker utgör 
därför ett väsentligt krav för att kunna konstatera att en styrelse har en tillräcklig grad 
av kollektiv lämplighet. Flera initiativ har tagits på global, europeisk och nationell nivå 
för att stärka det finansiella systemets motståndskraft ur ett tillsynsperspektiv.55 
Ledningsorganet i ett kreditinstitut är den aktör som är bäst lämpad att säkerställa att 
klimat- och miljörelaterade risker beaktas när institutets övergripande affärsstrategi, 
affärsmål och ramverk för riskhantering utarbetas samt för att bedriva en effektiv 
tillsyn över klimat- och miljörelaterade risker.56 Inom detta område är det nödvändigt 
att ledamöterna i ledningsorganet besitter adekvata kollektiva kunskaper, färdigheter 
och erfarenheter för att på ett sunt och ändamålsenligt sätt kunna hantera riskerna 
som institutet är utsatt för eller kan komma att utsättas för. En adekvat kännedom 
om klimat- och miljörelaterade risker hos ledningsorganet är nödvändig för en 
effektiv översyn//tillsyn.57 

Mångfald i ledningsorganets kollektiva lämplighet 

ECB stöder mångfald, inbegripet främjande av mångfald i ledningsorgan, i enheter 
som står under tillsyn.58 Beslutsprocessen för institutens interna strategier och 
risktagande kan gynnas av att man främjar olika bakgrund, erfarenhet, värderingar, 
ståndpunkter och åsikter i institutens ledningsorgan. Alla olika aspekter av mångfald 
främjar institutens beslutande organ.59 Mångfald i alla dess facetter torde främja 
institutens beslutande organ och är förankrat i CRD. I CRD erfordras att instituten 
ska använda mångfald som ett av kriterierna för ledningsorganens sammansättning i 
syfte att förbättra risktillsynen och institutens motståndskraft och det förväntas vidare 
att instituten ska beakta mångfald i sin rekryteringspolicy. I CRD fastställs också att 

 
55  Vad gäller tillsynsperspektivet hänvisas framför allt till följande händelser och publikationer på 

regleringsområdet: Meddelande från kommissionen, Handlingsplan för finansiering av hållbar tillväxt, 
COM(2018) 97 final, mars 2018, Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2020/852 om 
inrättande av en ram för att underlätta hållbara investeringar och om ändring av förordning (EU) 
2019/2088 (EUT L 198, 22.6.2020, s. 13), Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 2019/2089 
om ändring av förordning (EU) 2016/1011 vad gäller EU-referensvärden för klimatomställning, EU-
referensvärden för anpassning till Parisavtalet och hållbarhetsrelaterade upplysningar för 
referensvärden (EUT L 317, 9.12.2019, s. 17), Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 
2019/2088 om hållbarhetsrelaterade upplysningar som ska lämnas inom den finansiella tjänstesektorn 
(EUT L 317, 9.12.2019, s. 1), Guide for Supervisors: Integrating climate-related and environmental 
risks into prudential supervision, Network for Greening the Financial System, maj 2020, Discussion 
paper on management and supervision of ESG risks for credit institutions and investment firms 
(EBA/DP/2020/03), Europeiska bankmyndigheten, 30 oktober 2020, Vägledning om klimat- och 
miljörelaterade risker: Tillsynsförväntningar på riskhantering och riskrapportering, Europeiska 
centralbanken, november 2020. 

56  Förväntning 3, ECB:s vägledning om klimat- och miljörelaterade risker: Tillsynsförväntningar på 
riskhantering och riskrapportering, Europeiska centralbanken, november 2020. 

57  Förväntning 3,2, 3.3 och 3.4, ECB:s vägledning om klimat- och miljörelaterade risker: 
Tillsynsförväntningar på riskhantering och riskrapportering, Europeiska centralbanken, november 2020. 

58  Se t.ex. Frank Eldersons öppningsanförande i Europaparlamentets utskott för ekonomi- och 
valutafrågor den 9 november 2020, nyhetsbrevet från den 14 februari 2018, Fit and proper for better 
governance, Elisabeth McCauls tal av den 3 december 2020, Bank boards and supervisory 
expectations och tillsynsbloggen, ”ECB Banking Supervision seeking greater diversity within banks”, 15 
juni 2021.  

59  EBA Report on the benchmarking of diversity practices, 8 juli 2016.  

https://www.dnb.nl/actueel/algemeen-nieuws/speeches-oud/opening-statement-by-frank-elderson-to-the-economic-and-monetary-affairs-committee-of-the-european-parliament/
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/newsletter/2018/html/ssm.nl180214_4.en.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/speeches/date/2020/html/ssm.sp201203%7E4c2c39db9d.en.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/blog/2021/html/ssm.blog210615%7E31020cb68d.en.html
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1360107/334ed368-7e40-460e-a2d0-bbdc4fd1d4c1/EBA-Op-2016-10%20(Report%20on%20the%20benchmarking%20of%20diversity%20practices).pdf?retry=1
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balansen mellan könen är särskilt viktig för att säkra en adekvat representation av 
befolkningen i bankernas styrelser60 och krav ställs på att rekryteringspolicyn ska 
innefatta och uppnå mål för en tillfredsställande könsrepresentation.61 Mångfald kan 
ha flera olika dimensioner med betydelse för mer välfungerande ledningsorgan. 
Utöver jämn könsfördelning avses här varierande utbildnings- och yrkesbakgrund, 
geografiskt ursprung62 och ålder. Samtliga aspekter främjar ett mer välfungerande 
ledningsorgan.63 För att ytterligare främja oberoende åsikter och ett kritiskt 
ifrågasättande kommer dessa övriga mångfaldsaspekter att beaktas om detta är 
tillåtet enligt nationell lagstiftning.64  

Mot denna bakgrund gör ECB en bedömning av könsfördelningen som en del i den 
kollektiva lämpligheten, så länge det är tillåtet enligt nationell lagstiftning. Vid sina 
bedömningar beaktar ECB även mångfalden i fråga om erfarenhet och bakgrund. I 
de medlemsstater där det i nationell lag finns krav på att institut ska göra 
utnämningar i enlighet med sina interna riktlinjer eller på att instituten ska ha en viss 
andel av det underrepresenterade könet i sina ledningsorgan rekommenderar eller 
ställer ECB i lämplighetsbeslutet krav på könsfördelningen i aktuella eller kommande 
utnämningar. Det är även viktigt att notera att lämplighetsbedömningen avseende 
mångfald är kopplad till den dagliga tillsynen: Om det uppdagas att kraven på 
könsfördelning inte uppfylls uppmärksammas enheterna under tillsyn på detta i den 
löpande tillsynen. I sina lämplighetsbeslut hänvisar ECB även till vad som 
framkommit angående mångfald i styrningsbedömningarna.65 För att ytterligare 
stärka och förenkla bedömningen av mångfald som en del av den kollektiva 
lämpligheten ämnar ECB utarbeta ytterligare riktlinjer om detta genom sitt nätverk i 
de nationella behöriga myndigheterna. 

3.5.1 Information 

I enlighet med Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar 
måste kreditinstitut när de lämnar in ansökningar om lämplighetsbedömningar uppge 
åtminstone följande information om ledningsorganets kollektiva lämplighet för att 
bedömning ska kunna göras: 

• En förteckning över ledamöterna i ledningsorganet, deras befattningar, 
kompetens och främsta expertområden. 

 
60  Skäl 60 i CRD om fenomenet grupptänkande. 
61  Institutens rekryteringspolitik bör uppmuntra dem att välja kandidater från förslagslistor som innehåller 

båda könen. Därutöver ska nomineringskommittén i betydande institut med avseende på CRD bl.a. 
bedöma mångfalden i ledningsorganet, sätta upp ett mål för representation av det underrepresenterade 
könet i ledningsorganet och utarbeta en policy för hur antalet personer med det underrepresenterade 
könet i ledningsorganet kan ökas så att målet uppnås. Målet, policyn och dess genomförande ska 
offentliggöras. Se skäl 60, artikel 88.2 och artikel 91.10 i CRD. 

62  I Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar anges att geografisk härkomst 
avser den region varifrån en person har fått en kulturell, utbildningsmässig eller yrkesmässig bakgrund, 
Syfte, tillämpningsområde och definitioner, punkt 15. 

63  Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar, avdelning V punkt 105. 
64  Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar, Background and rationale, 

punkterna 42 och 43. 
65  T.ex. i tematiska granskningar eller i översyns- och utvärderingsprocessen (ÖUP). 
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• En redogörelse för institutets övergripande bedömning av ledningsorganets 
kollektiva lämplighet som helhet, även omfattande en beskrivning av hur den 
utnämnda personen passar in i ledningsorganets övergripande lämplighet (t.ex. 
efter att ha gjort en bedömning med hjälp av lämplighetsmatrisen eller någon 
annan metod som enheten under tillsyn har valt eller som den nationella 
behöriga myndigheten kräver ska användas). Redogörelsen ska även innehålla 
en beskrivning av eventuella kunskapsbrister, vilka åtgärder som har vidtagits 
därvidlag och i vilken utsträckning den utnämnda personen bidrar till att alla 
eller några av dessa brister avhjälps. 

• Information om ovanstående redovisas i de bifogade handlingarna (t.ex. 
frågeformuläret). 

3.5.2 Bedömningsmetod 

I bedömningen av kollektiv lämplighet beaktas informationen som uppges i de 
bifogade handlingarna (t.ex. frågeformuläret). Utifrån denna information bedömer 
den behöriga myndigheten i vilken utsträckning den utnämnda personen bidrar till 
den kollektiva lämpligheten och till att de konstaterade bristerna avhjälps. Därutöver 
tas hänsyn till eventuella nationellt gällande krav avseende könsfördelning. 

3.5.2.1 Praktiska exempel 

1. Om den utnämnda personen föreslås ersätta en annan direktör som går i 
pension och som hade särskilda kunskaper som kreditinstitutet verkligen 
behöver på kollektiv nivå i ledningsorganet eftersom dessa kunskaper har 
konstaterats vara av avgörande betydelse i t.ex. tidigare genomförda 
självutvärderingar (exempelvis kunskaper om ett av kreditinstitutets speciella 
affärsområden), kan redogörelsen innehålla en förklaring av hur den utnämnda 
personen avhjälper den uppkomna kunskapsbristen. 

2. Om det i den senast genomförda självutvärderingen framkommit att det finns 
vissa brister i den kollektiva lämpligheten, som har diskuterats och förts in i en 
handlingsplan som den gemensamma tillsynsgruppen och institutet enats om, 
kan redogörelsen innehålla en förklaring av hur den utnämnda personen bidrar 
till att målen i denna handlingsplan uppnås. 

3. Om kreditinstitutet har gjort förändringar i sin verksamhet (på grund av fusioner, 
avyttringar eller expansion) och det i den senast genomförda självutvärderingen 
har framkommit att institutet sannolikt kommer att behöva andra typer av 
kunskaper och erfarenheter i ledningsorganet på grund av de nya typerna av 
verksamhet, kan redogörelsen innehålla en beskrivning av vilka av dessa andra 
kunskaper och erfarenheter som den utnämnda personen besitter. 
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3.5.2.2 Åtgärda kunskapsbrister 

Kreditinstitutet har det främsta ansvaret för att genom sin bedömning av 
ledningsorganet fastställa var det finns brister i den kollektiva lämpligheten. Eftersom 
tillsyn över ledningsorganens kollektiva lämplighet ingår i den löpande tillsynen av 
styrningen ska kreditinstitut redovisa och diskutera dessa luckor med den 
gemensamma tillsynsgruppen. Om det råder tveksamhet om huruvida de kollektiva 
kunskaperna, färdigheterna och erfarenheterna är tillräckliga, kan den gemensamma 
tillsynsgruppen begära ut en kopia av självutvärderingen av styrelsens kollektiva 
lämplighet. Tillsynsgruppen kan även begära att få se underlag till 
självutvärderingen. 

3.6 Bedömning av de enskilda ledamöternas individuella 
ansvar 

Ledamöterna i ett instituts ledningsorgan (både i dess lednings- och tillsynsfunktion) 
förväntas besitta tillräckliga kunskaper om, och kunna bidra till, alla affärsområden 
som varje enskild ledamot har kollektivt ansvar för tillsammans med de andra 
ledamöterna i ledningsorganet, även om en viss enskild ledamot har tilldelats 
ensamt ansvar för vissa områden. 

Därför måste alla ledamöter också vara väl förtrogna med institutets styrningsformer 
och struktur, dess affärsrisker och riskhanteringsstrategi. Ledamöterna i 
ledningsorganet måste alltså ha full kännedom om alla relevanta områden så att de 
fortlöpande aktivt kan bidra till, ifrågasätta och diskutera ledningsstrategier och 
beslut. 

Det faktum att en ledamot i ledningsorganet inte innehar en viss befattning och inte 
har ensamt ansvar för ett visst område betyder inte att denne inte måste besitta 
dessa kunskaper och på ett välinformerat och aktivt sätt förbereda sig för och ta del i 
styrelsens diskussioner och beslut. 

Detta innebär att en ledamot i ett ledningsorgan som innehar eller innehade en 
befattning i ett institut samtidigt med händelser som gett upphov till tveksamheter 
(som penningtvätt, bedrägeri eller andra oegentligheter som uppdagats vid 
inspektioner på plats eller som framkommit i rättsliga förfaranden) kan vara ansvarig 
för dessa händelser även om det inte finns någon koppling mellan den 
ledamotens uppgifter och ansvarsområden i ledningsorganet och de uppdagade 
oegentligheterna. 

Med förbehåll för eventuella särskilda omständigheter, som kan vara relevanta i ett 
enskilt fall, kan uppgifter som tyder på att den utnämnda personen kan komma att 
hållas individuellt ansvarig för att inte ha uppfyllt sitt kollektiva ansvar att på 
lämpligt sätt ta itu med de problem som gav upphov till de uppdagade 
tveksamheterna påverka lämpligheten för den aktuella befattningen. 

Tidpunkterna för de uppdagade tveksamheterna samt deras relevans och 
allvarlighetsgrad beaktas när det individuella ansvaret bedöms. 



 

Vägledning för lämplighetsbedömningar – Bedömningskriterier 
 

48 

Ovanstående ska beaktas tillsammans med kriterierna för lämplighetsbedömningen i 
avsnitt 3.1–3.3 i denna vägledning. 

3.6.1 Kriterier för när bedömning av individuellt ansvar ska göras 

En bedömning av det individuella ansvaret ska ingå i lämplighetsbedömningen om 
samtliga följande kriterier är uppfyllda: 

1. Den utnämnda personen är66, eller var, ledamot i ledningsorganet i en enhet av 
något av följande slag vid tidpunkten för de händelser som har gett upphov till 
tveksamheter (ursprungsenheten): 

(a) Ett kreditinstitut, inbegripet alla dotterbolag, filialer i EES (Europeiska 
ekonomiska samarbetsområdet) och holdingbolag. 

(b) En enhet i den finansiella sektorn, enligt definitionen i CRR67. 

2. Den utnämnda personen söker en utnämning, eller återutnämning, till 
ordförande, VD och/eller verkställande ledamot i ledningsorganet i en enhet av 
något av följande slag (målenheten): 

(a) En enhet som står under tillsyn på högsta konsolideringsnivå i en 
betydande grupp under tillsyn. 

(b) Ett kreditinstitut med det största sammanlagda tillgångsvärdet i en 
betydande grupp som står under tillsyn, om denna enhet inte är 
densamma som avses i punkt a ovan. 

(c) En betydande enhet som står under tillsyn och som inte ingår i en 
betydande grupp som står under tillsyn, 

(d) En enhet som står under tillsyn med samlade tillgångar som uppgår till 
minst 30 miljarder euro. 

3.6.2 Framkomna uppgifter 

Framkomna uppgifter som tillsynsmyndigheten anser vara aktuella, relevanta och 
allvarliga ska beaktas i bedömningen av den utnämnda personens individuella 
ansvar. Uppgifterna kan avse tillsyn, reglering eller lagstiftning och gälla 
överträdelser av lagar och regler eller brister i institutets verksamhet. 

 
66  Den utnämnda personen vars lämplighet prövas kan söka en ny befattning inom samma enhet, vid 

t.ex. intern befordran eller befattningsändring. 
67  Artikel 4.27 i CRR. 
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Uppgifterna ska vara fakta som med tillräcklig säkerhet fastslagits av ett organ eller 
en myndighet som ansvarar för tillsyn och efterlevnad av regler och bestämmelser 
och/eller som har rätt att vidta åtgärder68 vid överträdelser eller brister. 

Uppgifter från följande organ och myndigheter beaktas: 

(a) Behöriga myndigheter69, behöriga rättsliga myndigheter eller 
åklagarmyndigheter. 

(b) Skatte-, konkurrens- eller dataskyddsmyndigheter. 

(c) Myndigheter som utövar tillsyn över finansinstitut som inte är banker. 

Följande icke uttömmande uppräkning av information från ovannämnda organ och 
myndigheter kan beaktas: 

(a) Tillsynsåtgärder (varningar, viten, sanktioner och liknande). 

(b) Förlikningsuppgörelser70. 

(c) Slutliga domar även om överklagande lämnats in. 

(d) Inspektionsrapporter och ÖUP-beslut71, i de fall då dessa leder till 
tillsynsåtgärder. 

3.6.2.1 Aktuella och relevanta framkomna uppgifter 

De framkomna uppgifterna är relevanta om 

• de rör överträdelser av lagar och regler (om t.ex. bankverksamhet, finansiella 
tjänster, värdepappersmarknader, försäkringsverksamhet, 
penningtvätt/terrorismfinansiering, korruption, otillbörlig marknadspåverkan, 
konkurrens, personuppgiftsskydd och insiderhandel), 

• överträdelserna eller bristerna kommit till ledningsorganets kännedom. 

Hänsyn tas även till hur lång tid som gått sedan de aktuella händelserna inträffade. 

3.6.2.2 Framkomna uppgifter av allvarligt slag 

För att en bedömning av det individuella ansvaret ska ingå i 
lämplighetsbedömningen måste de framkomna uppgifterna vara av allvarligt slag. 

 
68  Enligt definitionen i de nationella bestämmelser som införlivar artiklarna 64–67 och 102–104 i CRD. 
69  T.ex. nationella myndigheter med ansvar för penningtvättsbekämpning/finansmarknaden, ECB, andra 

nationella behöriga myndigheter samt tillsynsmyndigheter i tredjeländer (t.ex. finansinspektionen i USA 
(SEC) och Storbritannien (FCA) och den schweiziska tillsynsmyndigheten för den finansiella sektorn 
(FINMA)). 

70  Där så är möjligt enligt nationell lagstiftning. 
71  Översyns- och utvärderingsprocessen. 
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Uppgifterna anses vara allvarliga i de fall då de har haft stor inverkan på enheten, 
marknaden eller konsumenterna. 

Följande icke uttömmande uppräkning av indikatorer kan tas som exempel på 
sådant som bör beaktas: 

(a) Om den behöriga domstolen eller myndigheten har uppdagat strukturella 
grundorsaker eller systematiska brister. 

(b) Om överträdelsen pågick en viss tid (och alltså inte enbart var en 
engångsföreteelse). 

(c) Om brottsliga handlingar, bedrägeri, negativ inverkan på konsumenternas 
förtroende eller systematiska finansiella risker har uppdagats. 

(d) Om de framkomna uppgifterna har lett till att institutet har genomgått en 
likvidation eller vid något tillfälle har varit föremål för ett räddnings-, 
omstrukturerings-, återhämtnings- eller resolutionsförfarande. 

(e) Hur allvarliga påföljderna eller åtgärderna som de framkomna uppgifterna lett 
fram till är enligt det nationella regelverket. 

Tabell 4 
Allmän sammanfattning av bedömningen av aktuella, relevanta och allvarliga 
framkomna uppgifter 

Vad uppgifterna visar Indikator Exempel 

Framkomna uppgifter Sakförhållanden uppdagas av ett 
organ eller en myndighet som har 
befogenhet att utöva tillsyn, att se 
till att regler och bestämmelser 
efterlevs och att agera vid brister 
och överträdelser (t.ex. genom att 
förelägga sanktioner eller vidta 
tillsynsåtgärder). 

Behöriga myndigheter, behöriga rättsliga myndigheter eller 
åklagarmyndigheter, skatte-, konkurrens- eller 
dataskyddsmyndigheter, myndigheter som ansvarar för tillsyn 
över finansinstitut som inte är banker. 

Tillsynsåtgärder (t.ex. varningar, instruktioner, vitesförelägganden, 
sanktioner), förlikningsuppgörelser, slutliga domar även om de har 
överklagats och/eller inspektionsrapporter och ÖUP-beslut, om 
dessa har lett till tillsynsåtgärder. 

Aktualitet Hänsyn tas till hur lång tid som gått 
sedan de aktuella händelserna 
inträffade. 

Ju längre tid som gått sedan händelserna inträffade, desto mindre 
inverkan bör de ha på bedömningen. 

Relevans Framkomna uppgifter om 
överträdelser av lagar och regler. 

Överträdelser av lagar och regler som rör bankverksamhet, 
finansiella tjänster, värdepappersmarknader, 
försäkringsverksamhet, penningtvätt/terrorismfinansiering, 
korruption, otillbörlig marknadspåverkan, konkurrens, 
personuppgiftsskydd och insiderhandel. 

Allvarlighetsgrad Uppgifter som har haft stor inverkan 
på enheten, marknaden eller 
konsumenterna. 

Strukturella grundorsaker eller systematiska brister. 

Brottsliga handlingar, bedrägeri, svek mot konsumenternas 
förtroende eller systematiska finansiella risker har uppdagats. 

Om det har lett till att institutet genomgår en likvidation eller vid 
något tillfälle har varit föremål för ett räddnings-, omstrukturerings-
, återhämtnings- eller resolutionsförfarande. 

 

3.6.3 Kriterier för lämplighetsbedömning samt detaljerad bedömning 

De framkomna uppgifterna måste bedömas för att det ska gå att avgöra om den 
utnämnda personen kan anses individuellt ansvarig för dem. Resultatet av den 
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bedömningen kan påverka den utnämnda personens lämplighet för den aktuella 
befattningen med avseende på en eller flera av följande lämplighetskriterier: 

1. Anseende:72 Om den utnämnda personen innehar, eller har innehaft, en 
befattning med inflytande, och underlät //har underlåtit att ifrågasätta, 
kontrollera eller vidta åtgärder för att förhindra de tveksamheter som vid ett 
senare tillfälle har uppdagats, trots att denne inte är individuellt ansvarig för 
området eller områdena i fråga. Den utnämnda personens agerande kan ha 
bidragit till tveksamheterna, vilket ger upphov till tvivel på om dennes agerande 
är förenligt med högt ställda krav på uppförande, ärlighet och integritet. Detta 
förvärras om de framkomna uppgifterna även har påverkat enhetens anseende. 

2. Självständigt tänkande: Om den utnämnda personen har underlåtit att vidta 
åtgärder angående de framkomna uppgifterna kan det tyda på ett 
beteendemönster som innebär att den utnämnda personen inte aktivt 
engagerar sig i sina arbetsuppgifter och bedömer och aktivt ifrågasätter 
föreslagna beslut eller att denne inte kan fatta sunda, objektiva och oberoende 
beslut och uppvisa omdömesförmåga i fullgörandet av sina funktioner och 
ansvarsområden.73 Detta ger upphov till tvivel om den utnämnda personens 
förmåga att visa mod, övertygelse och styrka att kunna motstå och ifrågasätta 
grupptänkande. 

3. Kunskaper, erfarenheter och färdigheter:74 Om den utnämnda personen har 
underlåtit att vidta åtgärder angående de tveksamheter som ligger till grund för 
de framkomna uppgifterna kan det ge upphov till starka tvivel om huruvida den 
utnämnda personen har de kunskaper, erfarenheter och färdigheter som 
behövs för befattningen som ordförande, VD eller verkställande ledamot i 
ledningsorganet, oavsett vilket direkt ansvar dessa hade. Dessa kan, men är 
inte begränsade till att 

• besitta kunskaper om enhetens strategi, riskprofil och styrningsformer och 
ansvar, koncernens struktur och/eller, 

• aktivt arbeta för en lämplig kultur och lämpliga värderingar och beteenden 
hos alla ledamöter i ledningsorganet. 

En detaljerad bedömning av alla relevanta sakförhållanden och omständigheter kring 
det individuella ansvaret genomförs, bl.a. genom utredning av 

(a) hur väl den utnämnda personen kände till vad som pågick (t.ex. inte kände till, 
delvis kände till eller kände till allt), 

(b) vilka uppgifter och vilket ansvar den utnämnda personen hade (t.ex. första, 
andra eller tredje försvarslinjen), 

(c) den utnämnda personens agerande (t.ex. försumligt, passivt eller aktivt), 

 
72  Se avsnitt 3.2 om anseende. 
73  Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar, avdelning III punkt 82. 
74  Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar avdelning III punkterna 58–61. 
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(d) andra försvårande eller förmildrande omständigheter (t.ex. ledningsstrukturer, 
att ledningsorganet är litet, dåliga resultat avseende styrning i ÖUP eller 
styrningsrelaterade frågor om hur ledningsorganet fungerar). 

3.6.4 Förfarande 

Individuellt ansvar ska bedömas 

(a) då de framkomna uppgifterna rör samma enhet för vilken 
lämplighetsbedömningen, eller den nya lämplighetsbedömningen, av den 
utnämnda personen utförs, 

(b) då de framkomna uppgifterna rör en annan enhet än den för vilken 
lämplighetsbedömningen, eller den nya lämplighetsbedömningen, av den 
utnämnda personen utförs. 

Förfarandet ser något annorlunda ut beroende på vilket av ovanstående fall det rör 
sig om. Följande situationer kan förekomma: 

(a) Den utnämnda personen A befordras, byter befattning eller återutnämns (till 
ordförande, VD eller en verkställande befattning) i den enhet som de 
framkomna uppgifterna rör. 

(b) Den utnämnda personen B utnämns (till ordförande, VD eller en verkställande 
befattning) i en ny enhet, men de framkomna uppgifterna avser en enhet där 
denne tidigare har innehaft uppdrag. 

(c) Den utnämnda personen C innehar redan en befattning som ordförande, VD 
eller annan verkställande befattning i en ny enhet och en ny bedömning görs på 
grund av allvarliga händelser som har inträffat i en enhet där den utnämnda 
personen tidigare har innehaft uppdrag. 

(d) Den utnämnda personen D innehar en befattning som ordförande, VD eller 
annan verkställande befattning i samma enhet som de allvarliga händelserna 
ägt rum, och ECB genomför en ny bedömning. 

3.6.5 Insamling av information och lämplighetsintervju 

För att det ska gå att göra en bedömning av huruvida den utnämnda personen kan 
hållas individuellt ansvarig för tveksamheterna i ursprungsenheten eller målenheten 
inhämtas information från ursprungsenheten, målenheten, den utnämnda personen 
och/eller den behöriga myndigheten för den enhet som de framkomna uppgifterna 
gäller. 

Om en bedömning av individuellt ansvar görs ska en lämplighetsintervju 
genomföras, såvida det inte finns goda skäl för att inte göra det (avsnitt 6). Syftet 
med intervjun är att få information från den utnämnda personen om de 
bakomliggande sakförhållandena för att till sist inom ramen för 
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lämplighetsbedömningen fatta ett välinformerat beslut om den utnämnda personens 
lämplighet för befattningen. 

Se avsnitt 5.2 för information om vad som gäller vid nya bedömningar. 

3.6.6 Resultatet av bedömningen 

Den detaljerade bedömningen av individuellt ansvar kan leda till något av följande: 

• Ett positivt beslut utan tilläggsbestämmelser, där lämplighet bekräftas trots 
tvivel. 

• Ett positivt beslut med tilläggsbestämmelser eller ett positivt beslut med 
tillsynsförväntningar på enheten som står under tillsyn och/eller 
tillsynsförväntningar på den utnämnda personens framtida beteende. 

• Ett negativt beslut, där lämplighet inte kan bekräftas på grund av att det 
individuella ansvaret är stort och det inte finns några förmildrande 
omständigheter. 

Oavsett vilket utfallet blir kan de behöriga myndigheterna komma att titta närmare på 
den utnämnda personens lämplighet och vidta ytterligare åtgärder inom ramen för 
den löpande tillsynen över styrningen i enheten under tillsyn. 
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4 Lämplighetsrelaterade tillstånd 

4.1 Ytterligare uppdrag i ledningsorgan utan verkställande 
funktioner 

I enlighet med artikel 91.6 i CRD får behöriga myndigheter ge tillstånd till ledamöter i 
ledningsorgan att inneha ytterligare ett uppdrag i ett ledningsorgan utan 
verkställande funktioner. ECB måste regelbundet informera EBA om sådana 
tillstånd. 

Det åligger institutet att visa att det andra uppdraget är motiverat utifrån 
tidsåtagandet. Ett sådant andra uppdrag ska dock vara undantag snarare än regel, 
och alla tillståndsansökningar bedöms från fall till fall. Den utnämnda personen 
måste därför redogöra för skälen till att ett sådant ytterligare uppdrag är motiverat. 

Minimikrav på information som institutet måste uppge och de faktorer som ska 
beaktas i bedömningen anges nedan.75 

4.1.1 Information 

Åtminstone följande information måste uppges: 

(a) En fullständig förteckning över styrelseuppdrag, andra befattningar och 
särskilda åligganden som tar tid i anspråk. 

(b) Antalet dagar som avsatts för varje styrelseuppdrag, andra befattningar och 
särskilda åligganden samt en översikt över de främsta arbetsuppgifterna. 

(c) En egenförsäkran från den utnämnda personen, intygad av institutet, om att 
den utnämnda personen har tillräckligt med tid för det ytterligare uppdraget. 

(d) Anledningar till att det andra uppdraget är motiverat (exceptionella 
omständigheter). 

Bedömningsmetod 

Följande faktorer beaktas i bedömningen: 

(a) Om personen arbetar heltid eller har ett verkställande uppdrag. 

 
75  Dessa krav går i linje med de specifikationer för tillämpning av artikel 91.6 i CRD som anges i den 

konsoliderade versionen av ECB:s handbok om de alternativ och det handlingsutrymme som ges 
genom unionsrätten från november 2016. 

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ond_guide_consolidated.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ond_guide_consolidated.sv.pdf
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(b) Om personen har några andra uppdrag i t.ex. en kommitté (exempelvis som 
ordförande i en revisions-, risk-, ersättnings- eller nomineringskommitté i ett 
institut). 

(c) Om enheten är reglerad eller börsnoterad, typ av verksamhet eller 
gränsöverskridande verksamhet, interna gruppstrukturer och huruvida det 
förekommer synergier eller inte. 

(d) Om personens uppdrag i ledningsorgan redan räknas på ett förmånligt sätt. 

(e) Om uppdraget endast är tillfälligt, det vill säga kortare än en hel mandatperiod. 

(f) Om den utnämnda personens erfarenhet av ledningsorganet eller enheten är 
sådant att denne är bättre insatt i förhållandena och därför kan utföra uppdraget 
mer effektivt. 

4.2 Ordförande och VD i samma person 

Enligt artikel 88.1 e i CRD får ordföranden i ett ledningsorgan i dess tillsynsfunktion i 
ett kreditinstitut inte samtidigt vara verkställande direktör i samma institut, om inte 
detta har motiverats av institutet och godkänts av de behöriga myndigheterna.76 

För att säkerställa att styrningen av institutet inte på något sätt äventyras anser ECB 
att tillstånd endast ska beviljas för den tid då de motiverande omständigheterna 
föreligger enligt institutets ansökan. Sex månader efter ECB:s beslut att godkänna 
ett samtidigt innehav av de två befattningarna ska kreditinstitutet bedöma huruvida 
de motiverande förhållandena fortfarande råder och informera ECB om detta. ECB 
kan dra tillbaka tillståndet om ECB fastställer att de exceptionella omständigheterna 
inte längre föreligger. Om ordföranden tillåts ha verkställande uppgifter bör institutet 
tillämpa rutiner som minskar den negativa inverkan på kontrollsystemet och 
befogenhetsfördelningen inom enheten under tillsyn.77 

Institutet ska tillhandahålla information om skälen till att en och samma person ska 
inneha de två befattningarna (t.ex. exceptionella omständigheter eller en tillfällig 
situation) och förklara hur man ämnar säkerställa att styrningen av ledningsorganet 
inte på något sätt äventyras. 

Tillstånd beviljas inte om ordföranden enligt nationell lag inte får ha någon 
verkställande funktion. I bedömningen av styrningen i ledningsorganet och de 
exceptionella skälen till att samma person ska inneha båda befattningarna beaktas 
de faktorer som beskrivs nedan. 

 
76  De nationella lagar som införlivar CRD kan gå längre och helt förbjuda möjligheten att vara både 

ordförande och VD. 
77  Genom att t.ex. utse en ledamot i ledningsorganet eller en högre oberoende ledamot i ledningsorganet 

till särskilt ansvarig ledamot eller genom att ha ett större antal ledamöter utan verkställande funktioner i 
ledningsorganet i dess tillsynsfunktion. 
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Om exceptionella omständigheter kan påvisas på tillfredsställande sätt men det ändå 
finns tvivel om styrningen i ledningsorganet kan ett villkor ställas (främst att 
befattningarna endast får innehas av samma person under en kortare tid). 

4.2.1 Bedömningsmetod 

ECB bedömer följande faktorer:78 

• De särskilda orsakerna till att situationen är exceptionell, och i detta avseende 
anser ECB inte att det är tillräckligt att ett samtidigt utövande är tillåtet enligt 
nationell lagstiftning. 

• Effekterna på kontrollsystemet och befogenhetsfördelningen i kreditinstitutets 
styrningsramar och hur sådana effekter ska dämpas med beaktande av 
följande: 

• Verksamheternas typ, omfattning, komplexitet och mångfald, detaljerna i 
ramarna för bolagsstyrningen med avseende på tillämplig bolagsrätt eller 
särskilda bestämmelser i institutets bolagsordning och hur dessa tillåter 
eller förhindrar en åtskillnad av lednings- och tillsynsfunktionen. 

• Förekomst och omfattning av gränsöverskridande verksamheter. 

• Aktieägarnas antal, kvalitet och typ: I allmänhet är inte en diversifierad 
aktieägarbas eller en notering på en reglerad marknad grund för tillstånd. 
Om enheten kontrolleras till 100 procent av sitt moderbolag, som har helt 
separerade funktioner mellan ordförande och VD och noga övervakar sitt 
dotterbolag kan det vara ett skäl för tillstånd. 

Det är tydligt att det är kreditinstitutets ansvar att visa för ECB att, i överens-
stämmelse med gällande nationell lagstiftning, effektiva åtgärder kommer att vidtas 
för att dämpa eventuella negativa effekter på kontrollsystemet och befogenhets-
fördelningen i kreditinstitutets styrningsramar. 

4.3 Förfarandet vid ansökan om tillstånd att inneha ett 
ytterligare uppdrag utan verkställande funktion i ett 
ledningsorgan eller att inneha både befattningen som 
ordförande och som VD 

I ramförordningen om SSM beskrivs inget särskilt förfarande som ska följas vid 
ansökan om tillstånd för en ledamot i ett ledningsorgan att inneha ett ytterligare 
uppdrag utan verkställande funktioner i ett ledningsorgan (avsnitt 4.1) eller att 
samtidigt inneha befattningen som ordförande och VD (avsnitt 4.2). Därför är artikel 

 
78  Dessa faktorer går i linje med specifikationerna för tillämpning av artikel 88 i CRD som godkändes av 

tillsynsnämnden på dess sammanträde den 16 juli 2015 som en del i beslutet om policy avseende 
alternativ och nationellt handlingsutrymme. ECB:s handbok om de alternativ och det handlingsutrymme 
som ges genom unionsrätten, konsoliderad version, november 2016. 

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ond_guide_consolidated.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ond_guide_consolidated.sv.pdf
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95 i ramförordningen om SSM tillämplig, och nedanstående förfarandeaspekter 
beaktas vid båda dessa typer av ansökningar. 

4.3.1 Ansökan från kreditinstitutet eller den utnämnda personen? 

Varken i artikel 91.6 eller i artikel 88.1 e i CRD anges vem det är som ska ansöka 
om tillstånd. I artikel 95.1 i ramförordningen om SSM står det uttryckligen att det är 
kreditinstitutet som ska lämna in ansökningar. Beroende på nationell lag kan 
kreditinstitutet lämna in ansökan å sina egna vägnar eller för den person som 
ansökan gäller. 

4.3.2 När ska ansökan lämnas in? 

Ansökan om tillstånd måste lämnas in i förväg, det vill säga innan den aktuella 
ledamoten i ledningsorganet åtar sig ett ytterligare uppdrag utan verkställande 
funktioner i ett ledningsorgan eller en befattning som både ordförande och VD. 

4.3.3 Samordning när ansökningar om lämplighetsbedömning lämnas in 
samtidigt 

Om en ansökan om tillstånd för en ledamot i ett ledningsorgan att inneha ytterligare 
ett uppdrag utan verkställande funktioner i ett ledningsorgan eller en befattning som 
både ordförande och VD lämnas in samtidigt med en ansökan om en inledande 
bedömning av lämplighet (eller inför en förlängning av ett uppdrag) (artikel 93 i 
ramförordningen om SSM) eller om ny bedömning (artikel 94 i ramförordningen om 
SSM), kan bedömningarna samordnas för ett enklare och effektivare förfarande. 

Det är kreditinstitutets ansvar att förse ECB och den nationella behöriga 
myndigheten med all den information som ECB behöver för att kunna komma fram 
till ett beslut i alla dessa frågor (det vill säga lämplighetsbedömningen och 
förfarandena för ytterligare uppdrag utan verkställande funktioner i ledningsorgan 
och samtidigt innehav av befattning som ordförande och VD). 
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5 Andra tillfällen då 
lämplighetsbedömningar görs, förutom 
vid nyutnämningar 

5.1 Nya arbetsuppgifter, förlängning av uppdrag och 
avgångar 

Ledningsorganets sammansättning är inte statisk. Det allmänna begreppet 
förändring i artikel 93 i ramförordningen om SSM omfattar allt som kan inträffa i ett 
ledningsorgan, t.ex. följande: 

• En nyutnämning, alltså när en ny ledamot först väljs in i ledningsorganet 
antingen i dess lednings- eller tillsynsfunktion (detta föranleder en ansökan om 
lämplighetsbedömning och en inledande bedömning). 

• En befattningsändring för en befintlig ledamot i ledningsorganet. 

• En förlängning av en befintlig ledamots uppdrag. 

• En avgång, det vill säga att en ledamot lämnar sitt uppdrag i ledningsorganet, 
oavsett anledning (avsked, pension, ingen förlängning m.m.). 

Detta avsnitt handlar om de tre sistnämnda typerna av förändringar i 
ledningsorganet. 

5.1.1 Generell regel 

I nationell lag79 anges på vilket vis kreditinstitut underrättar den nationella behöriga 
myndigheten om hur förändringar anges (exempelvis genom ansökningsformulär 
eller skrivelse). 

5.1.2 Befattningsändringar 

I detta sammanhang kan följande avses med befattningsändring: 

1. En ledamot utan verkställande funktioner föreslås bli utnämnd till verkställande 
direktör, eller tvärtom. 

2. En ledamot föreslås bli utnämnd till ordförande, ordförande i en av de 
specialiserade kommittéerna i ledningsorganet eller VD. 

 
79  ECB ämnar att så småningom försöka harmonisera de olika underrättelsesätten i de deltagande 

medlemsstaterna. 
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Det kan finnas bestämmelser i den nationella lagstiftningen om att en ny 
lämplighetsbedömning måste göras även vid andra befattningsändringar. 

De kriterier som främst berörs vid en befattningsändring är den enskilde ledamotens 
kunskaper, färdigheter och erfarenheter men även tidsåtagande, intressekonflikter80 
och kollektiv lämplighet. Anseendet berörs vanligtvis inte av en befattningsändring. 

5.1.3 Förlängningar 

I de fall då ett lämplighetsbeslut krävs enligt nationell lag fattas ett sådant beslut av 
ECB. Om inte en fullständig, djupgående ny bedömning av alla fem lämplighets-
kriterier måste göras enligt nationell lag ses den utnämnda personen som lämplig 
om inga nya sakförhållanden tillkommit sedan den senaste 
lämplighetsbedömningen. 

5.1.4 Avgångar 

Även avgångar leder till förändringar i ledningsorganet. Inget beslut fattas av ECB 
när någon avgår från ett ledningsorgan, men ECB (den gemensamma 
tillsynsgruppen) kan genomföra en avslutande intervju med den avgående 
ledamoten i syfte att få bättre förståelse av varför personen i fråga lämnar eftersom 
sådan information kan vara till nytta för den löpande tillsynen av kreditinstitutet. 

5.2 Nya bedömningar 

Ledamöter i ledningsorgan måste hela tiden vara lämpliga för den befattning som de 
har utnämnts till. Om nya sakförhållanden tillkommer (t.ex. sakförhållanden som inte 
var kända för de behöriga myndigheterna när den inledande bedömningen gjordes, 
inbegripet andra faktorer som kan påverka den inledande bedömningen av 
lämplighet) kan det leda till att ECB genomför en ny bedömning av ledamoten i 
ledningsorganet81. Detta kan i allvarliga fall leda till att den aktuella ledamoten i 
ledningsorganet avsätts (artikel 16.2 m) i SSM-förordningen). Uppgifter om sådana 
nya sakförhållanden kan komma från olika källor (se avsnitt 5.3.1). 

Nya bedömningar är en form av effektiv tillsyn, men oftast är de en exceptionell 
åtgärd som vidtas i allvarliga situationer när särskilda omständigheter föreligger och 
separata procedurgarantier krävs. 

 
80  Intressekonflikter kan vara ett problem om ledamoten innehar andra befattningar inom den koncern 

som enheten under tillsyn tillhör. Om en person föreslås bli direktör utan verkställande funktion i 
moderbolaget men förblir direktör med verkställande funktion på dotterbolagsnivå skulle detta kunna ge 
upphov till en intressekonflikt. 

81  I de fall då ledande befattningshavare bedöms i den deltagande medlemsstaten och en ny bedömning 
av den ledande befattningshavaren även måste göras enligt nationell lag. 
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Lämplighetskraven måste hela tiden vara uppfyllda. En enskild ledamots lämplighet 
kan när som helst bli föremål för ny bedömning. 

Nya bedömningar är inte detsamma som administrativa sanktioner eller åtgärder, 
såsom administrativa sanktionsavgifter eller ett tillfälligt förbud mot att utöva 
uppdrag, som riktas mot en ledamot i ett ledningsorgan vilken, i enlighet med de 
villkor som föreskrivs i nationell rätt, är ansvarig för överträdelser av tillsynskraven 
(artikel 65.2 i CRD jämförd med artikel 67.2 d och 67.2 f i CRD). Till skillnad från 
administrativa sanktioner eller åtgärder innebär nya bedömningar som görs på 
initiativ av den behöriga myndigheten en försiktighetsbedömning utifrån tillgänglig 
bevisning, och någon faktisk överträdelse av tillsynskraven inte nödvändigtvis 
föreligger. 

5.3 Bedömningsmetod 

Bild 5 
Bedömningsmetod 

 

 

När ny information kommer till ECB:s kännedom gör ECB (vid behov tillsammans 
med den nationella behöriga myndigheten) en bedömning av i) huruvida denna 
information rör sakförhållanden82 som anses nya (inbegripet sakförhållanden som 
inte var kända då den inledande bedömningen gjordes) och ii) huruvida uppgifterna 
om dessa nya sakförhållanden har tillräckligt bevisvärde och kan påverka 
lämpligheten hos en ledamot i ledningsorganet eller en ledande befattningshavare, 
vilket i så fall leder till att en ny bedömning genomförs (detta kallas 
förhandskontroll.) Om ECB under förhandskontrollen kommer fram till att de nya 
sakförhållandena är relevanta och kan påverka lämpligheten hos en ledamot i 
ledningsorganet eller en ledande befattningshavare inleds en ny bedömning 
(steg 183, och om nödvändigt, steg 284). I annat fall inleds inte steg 1. Den 
gemensamma tillsynsgruppen får när som helst föra en tillsynsdialog med institutet 
om de nya sakförhållandena, som en del av den löpande tillsynen. 

Oavsett ovanstående leder uppgifter eller sakförhållanden som rör penningtvätt och 
som kan påverka lämpligheten hos ledamöter i ett ledningsorgan till att steg 1 bör 
inledas. 

 
82  Detta ska även anses innefatta varje annan aspekt som kan påverka den inledande bedömningen av 

lämplighet (artikel 94 i ramförordningen om SSM). 
83  Den nya bedömningen inleds med steg 1. 
84  Steg 2 genomförs endast om beslut från ECB behövs. 

Förhandskontroll
(bedömning av bevisningen 
och den nya informationens 

potentiella inverkan)

Ny bedömning, steg 1
(försiktighetsbedömning av 
de nya sakförhållandena, 

deras väsentlighet och hur 
stor deras inverkan är) 

Ny bedömning, steg 2
(ECB fattar beslut)
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Den nya bedömningen grundar sig alltid på nya sakförhållanden eller aspekter som 
kan påverka den inledande bedömningen av lämplighet och som därför skulle kunna 
påverka en chefs lämplighet (artikel 94.2 i ramförordningen om SSM). I steg 1 gör 
ECB tillsammans med de nationella behöriga myndigheterna en försiktighets-
bedömning av de nya sakförhållandena, deras väsentlighet och hur mycket de 
påverkar den aktuella enskilda ledamotens lämplighet. Om ECB kommer fram till att 
de nya uppgifterna är väsentliga och har stor inverkan på den inledande 
bedömningen kan ett nytt beslut fattas (steg 2).85 

Den nya bedömningen omfattar inte alltid båda stegen, eftersom den kan sluta med 
förhandskontrollen eller steg 1. Detta sker om sakförhållandena inte är tillräckligt 
väsentliga, om sakförhållandenas inverkan på lämpligheten inte anses tillräckligt 
stor, om de nya sakförhållandena inte rör några ledamöter i ledningsorganet eller 
ledande befattningshavare eller om andra åtgärder innebär att bedömningen 
avslutas (t.ex. avgång eller andra åtgärder som vidtas av ECB eller kreditinstitutet 
som ett resultat av tillsynsdialogen). Den nya bedömningen kan även avslutas i steg 
2 utan att ECB har fattat något slutligt beslut (t.ex. om ledamoten i ledningsorganet 
eller den ledande befattningshavaren avgår medan steg 2 pågår). 

5.3.1 Steg 1: Ny bedömning (försiktighetsbedömning av de nya 
sakförhållandena, väsentlighet och hur stor inverkan är) 

Steg 1 ingår i den allmänna nya bedömningen. I steg 1 genomför ECB i samarbete 
med de nationella behöriga myndigheterna en fullständig försiktighetsbedömning 
av de nya sakförhållandena, väsentlighet och hur stor inverkan de har. Steg 1 
genomförs alltid före steg 2. 

Steg 1 består av följande: 1) informationsinsamling, 2) informationsanalys och 3) 
slutsats om sakförhållandenas väsentlighet, hur stor inverkan är samt om vidare 
åtgärder. 

1. Informationsinsamling 

Nya sakförhållanden är alla sakförhållanden som inte var kända för de behöriga 
myndigheterna då den inledande bedömningen gjordes. Uppgifter om nya 
sakförhållanden kan komma från följande källor (uppräkningen är inte uttömmande): 

(a) Enheten som står under tillsyn, ledamöter i dess ledningsorgan, ledande 
befattningshavare. 

(b) Den behöriga myndigheten: Den behöriga myndigheten övervakar lämpligheten 
hos ledamöterna i ledningsorganet som en del i den löpande tillsynen eller 
genom inspektioner på plats. Om den behöriga myndigheten upptäcker att 
förändringar skett (t.ex. att nya tillsynsåtgärder vidtagits eller 

 
85  Steg 2 har inget att göra med de metoder som de nationella behöriga myndigheterna använder vid nya 

bedömningar, som är deras ansvar och grundas på nationell lag. 
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sanktionsförfaranden inletts) vilka kan påverka en ledamots lämplighet kan det 
leda till att den behöriga myndigheten genomför en ny bedömning. 

(c) Andra källor: Information från allmänheten (t.ex. media, visselblåsare, offentliga 
utredningar, andra offentliga organ (exempelvis nationella behöriga 
myndigheter, andra marknadsmyndigheter), andra affärsområden inom ECB 
och andra trovärdiga och väsentliga rapporter (t.ex. interna rapporter från 
enheten under tillsyn, revisionsrapporter, rapporter som beställts av enheten 
under tillsyn eller andra rapporter från tredje part). 

Enheten under tillsyn har skyldighet att utan otillbörligt dröjsmål underrätta den 
nationella behöriga myndigheten om alla nya sakförhållanden som kan påverka den 
inledande bedömningen av en ledamots lämplighet vad gäller ett eller flera av de 
fyra lämplighetskriterierna86, och om alla andra aspekter som kan påverka en chefs 
lämplighet, så snart denna enhet eller den berörda chefen har fått kännedom om 
dessa sakförhållanden (artikel 94.1 i ramförordningen om SSM). Den nationella 
behöriga myndigheten måste i sin tur utan otillbörligt dröjsmål underrätta ECB om 
sådana nya sakförhållanden och aspekter. 

Kreditinstituten har det främsta ansvaret för den inledande och löpande 
bedömningen av lämpligheten hos ledamöterna i ledningsorganet och ledande 
befattningshavare.87 Även enheten under tillsyn bör således genomföra en egen ny 
bedömning av lämpligheten hos ledamöterna i ledningsorganet och ledande 
befattningshavare som kan påverkas av de nya sakförhållandena eller aspekterna. 
Enheten under tillsyn ska på eget initiativ eller på begäran av de behöriga 
myndigheterna lämna in sin nya bedömning till den nationella behöriga myndigheten 
eller ECB. 

Typ av information 

ECB kan kräva att enskilda personer ska tillhandahålla all information som ECB 
behöver för att göra en korrekt bedömning av nya sakförhållanden. ECB kan 
genomföra alla nödvändiga utredningar av personer och har i detta sammanhang 
rätt att begära relevant information i intervjuer eller på annat sätt (artikel 10.1 e i 
SSM-förordningen). 

Följande är exempel på relevant information: 

• Den interna nya bedömning som enheten under tillsyn själv genomfört. 

• Intervjuer med och utfrågningar av ledamöter i ledningsorganet och ledande 
befattningshavare, samt eventuellt med andra personer (om tillämpligt). 

• Information som ger insikt om de nya sakförhållandena, utförliga beskrivningar 
av de nya sakförhållandena och en tidslinje över vad som hänt (t.ex. 

 
86  Kollektiv lämplighet ingår inte eftersom kollektiv lämplighet berör hela ledningsorganet och inte någon 

enskild ledamot. 
87  Detta påverkar inte den bedömning som genomförs av behöriga myndigheter för tillsynsändamål 

(avdelning II punkt 25 i Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar). 
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domstolsbeslut, resultat från inspektioner på plats, tveksamheter som åklagare 
uppdagat, beslut från tillsynsmyndigheter eller andra myndigheter, protokoll från 
styrelsesammanträden, revisionsrapporter m.m.). 

• Information om grundorsakerna, i de fall då de nya sakförhållandena rör brister i 
enheten under tillsyn. 

• Information om de berörda personerna och de befattningar de innehar (t.ex. 
som ledamöter i ledningsorganet, ledande befattningshavare eller ledamöter i 
relevanta kommittéer). 

• Information om tidigare tillsynsresultat för enheten under tillsyn (från exempelvis 
den gemensamma tillsynsgruppen, såsom djupgående bedömningar eller ÖUP, 
från de nationella behöriga myndigheterna, såsom tidigare viten eller 
administrativa åtgärder, eller från dokument från enheten under tillsyn, såsom 
självutvärderingar av ledningsorganen och deras kommittéer samt 
styrelseprotokoll). 

• Information som kopplar de nya sakförhållandena till de befattningar och det 
ansvar som den berörda ledamoten i ledningsorganet har (dokument som 
beskriver rapporteringsvägar eller arbetsuppgifter och ansvarsområden, t.ex. 
ledningshandböcker, interna organisationsscheman, bolagsordningar, 
utnämningsbrev eller arbetsbeskrivningar, koder för företagsstyrning, tidigare 
ansökningar om lämplighetsbedömning, interna regler och offentliga 
styrningsrapporter). 

2. Informationsanalys 

Om ett nytt sakförhållande är väsentligt beror på 1) dess allvarlighetsgrad med 
beaktande av alla eventuella försvårande och förmildrande omständigheter och 2) 
vilken typ av sakförhållande det rör sig om. (En icke uttömmande uppräkning finns i 
tabell 5. Bild 6 ger vägledning om vilka faktorer som bör beaktas.) Sakförhållandet 
måste dessutom påverka den inledande bedömningen av lämpligheten hos en 
ledamot i ledningsorganet eller en ledande befattningshavare med avseende på ett 
eller flera av de fyra lämplighetskriterierna i artikel 91 i CRD (kollektiv lämplighet 
ingår inte eftersom kollektiv lämplighet berör hela ledningsorganet och inte en 
enskild ledamot). Denna bedömning görs alltid utifrån ett tillsynsperspektiv. 

I försiktighetsbedömningen av de nya sakförhållandena och deras väsentlighet 
beaktar ECB tillsammans med den nationella behöriga myndigheten följande: 

1. Kartläggning av vilka relevanta arbetsuppgifter och ansvarsområden som 
ledamöterna i ledningsorganet eller de ledande befattningshavarna hade vid 
tidpunkten då de aktuella händelserna pågick eller inträffade. 

2. I vilken utsträckning enskilda personers lämplighet påverkas och vilka 
lämplighetskriterier som bör bedömas på nytt. 
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3. Slutsats från den nya bedömningen i steg 1 

Om de nya sakförhållandena är så väsentliga och inverkan på den berörda 
ledamotens lämplighet så stor att det behövs ett ECB-beslut (antingen negativt eller 
positivt med åtgärder avseende tillsynsresultat) går ECB vidare till steg 2. 

I annat fall kommer ECB att avsluta förfarandet med steg 1. 

5.3.2 Steg 2 i den nya bedömningen (antagande av slutligt ECB-beslut) 

Om sakförhållandena är väsentliga, deras inverkan stor och det behövs ett ECB-
beslut går ECB vidare till steg 2. Att steg 2 inleds innebär inte nödvändigtvis ett 
negativt beslut eller att personen i fråga avskiljs från sitt uppdrag. Steg 2 kan leda till 
ett negativt beslut, ett positivt beslut med tilläggsbestämmelser eller ett positivt 
beslut med andra tillsynsförväntningar eller varningar, beroende på vad som är 
lämpligt. 

Om det inte redan gjorts i steg 1 ombeds enheten som står under tillsyn att 
överlämna sin interna nya lämplighetsbedömning till ECB i steg 2, och eventuellt 
genomförs intervjuer med de berörda personerna. 

5.3.3 Allmän vägledning om huruvida ett nytt sakförhållande ska leda till 
ny bedömning eller inte 

Det är inte möjligt att ange alla nya sakförhållanden som kan påverka den inledande 
bedömningen av en persons lämplighet. Försiktighetsbedömningen av de relevanta 
indikatorerna i steg 1 görs alltid från fall till fall i linje med avsnitten om respektive 
kriterium i denna vägledning. Nedanstående kan dock ge ytterligare vägledning. 

När de nya sakförhållandenas väsentlighet ska bedömas i en ny bedömning är det 
viktigt att titta på kvaliteten på källan till informationen och på hur tillförlitlig den är. 
Hur relevanta följande källor är beror således på deras kvalitet och tillförlitlighet: 

• Information från press/media, visselblåsare och externa rapporter (t.ex. från 
advokatbyråer eller konsulter) bör i sig inte anses ha tillräckligt bevisvärde för 
att leda till en ny bedömning. 

• Om uppgifterna som framkommer är väsentliga kan det anses sannolikt att 
följande leder till en ny bedömning: i) tillsynsåtgärder med väsentliga resultat, 
t.ex. om en direkt koppling med den berörda personen kunnat påvisas (t.ex. vid 
inspektioner på plats), ii) straffrättsliga eller administrativa förfaranden som rör 
väsentliga sakförhållanden (för vilka direkt ansvar redan kan konstateras) eller 
om sakförhållandena anses vara tillräckligt väl belagda trots att en överklagan 
lämnats in och iii) externa rapporter där uppgifter framkommer som påverkar en 
eller flera berörda ledamöters lämplighet. När det gäller penningtvätt ska 
resultat från inspektioner på plats och åtgärder vidtagna av myndigheter med 
ansvar för penningtvättsbekämpning eller tillsyn, liksom penningtvättsrelaterade 
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beslut från domstolar eller förvaltningsmyndigheter, alltid leda till att en ny 
bedömning i steg 1 inleds. 

• Slutliga beslut från domstol och/eller förvaltningsmyndighet som inte 
överklagats samt förlikningar, även när det gäller penningtvättsfrågor enligt 
ovan, bör leda till en ny bedömning. 

I beslutshjulet i bild 6 visas alla faktorer som ska beaktas när väsentlighet och 
allvarlighetsgrad bedöms. 

5.3.3.1 Väsentligheten i nya sakförhållanden som rör anseende och 
färdigheter, kunskaper och erfarenheter 

I vägledningen i nedanstående underavsnitt beskriv hur väsentligheten i nya 
sakförhållanden i steg 1 bedöms efter kriterierna för lämplighetsbedömning. 

Anseende 

En utnämnds anseende kan påverkas av nya sakförhållanden. Faktorerna som i 
allmänhet bedöms från fall till fall beskrivs i avsnitt 3.2 om anseende. Där beskrivs 
även förmildrande omständigheter. 

Bild 6 
Beslutshjul 

 

 

När det gäller pågående straffrättsliga eller administrativa förfaranden ökar 
sannolikheten för att nya sakförhållanden ska leda till en ny bedömning ju längre 
förfarandet har kommit och ju större bevisvärdet är. För pågående förfaranden kan 
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ECB dock fortfarande besluta att inleda steg 1 i en ny bedömning. Detta kan göras 
bl.a. vid pågående straffrättsliga eller administrativa förfaranden och tillsynsåtgärder 
som vidtagits enligt lagstiftning för bankverksamhet, finansiella tjänster, 
värdepappersmarknader eller försäkringsverksamhet, t.ex. lagar mot penningtvätt 
och finansiering av terrorism, korruption (i straffrättsliga förfaranden), otillbörlig 
marknadspåverkan eller insiderhandel. Dessa förfaranden torde vara av väsentlig 
art. Andra straffrättsliga eller administrativa förfaranden som inte, eller i mindre 
utsträckning, är kopplade till den berörda personens arbetsuppgifter och 
ansvarsområden föranleder i princip inte en ny bedömning såvida det inte finns 
särskilda omständigheter som motiverar det. Slutliga beslut från domstol eller 
förvaltningsmyndighet och förlikningar, även sådana som rör penningtvätt och 
finansiering av terrorism, har största möjliga bevisvärde och leder således till en ny 
bedömning. 

Det kan finnas fall där en myndighet i ett pågående förfarande eller en pågående 
utredning har kunnat säkra tillräckliga bevis för de berörda personernas involvering 
som kan påverka deras lämplighet trots att en dom ännu inte har fallit eller trots att 
domen överklagats. Såvida dessa bevis rör sakförhållanden som är väsentliga och 
den behöriga myndigheten har tillgång till dem görs i detta skede en ny 
försiktighetsbedömning av den eller de berörda personerna. 

Färdigheter, kunskaper och erfarenheter (inbegripet förmåga till 
självständigt ifrågasättande) 

I andra fall kan de nya sakförhållandena avse undermålig prestation, vilket i sin tur 
kan ge upphov till tvivel om den berörda personens färdigheter, t.ex. förmåga att 
undvika grupptänkande och självständigt ifrågasätta beslut som ledningsorganet 
föreslår.88 

När det gäller färdigheter, kunskaper och erfarenheter kan framkomna uppgifter 
om arbetsprestation ge upphov till tvivel om personens förmåga att säkerställa sund 
och ansvarsfull ledning av enheten under tillsyn och därmed föranleda en ny 
bedömning av detta kriterium. För att en prestationsrelaterad faktor ska påverka 
uppfyllandet av detta kriterium måste den vara väsentlig eller upprepad så till vida att 
den påverkar den sunda och ansvarsfulla ledningen av enheten under tillsyn. 
Prestationen för en ledamot i ledningsorganet eller en ledande befattningshavare 
kan även påverka det förebyggande arbetet mot överträdelser av t.ex. tillsynskrav, 
de interna regler som gäller i enheten under tillsyn, villkor och skyldigheter som den 
behöriga myndigheten tidigare ålagt enheten eller av regler mot penningtvätt och 
finansiering av terrorism. Förluster eller konsekvenser kan vara av betydande slag 
och därmed relevanta ur väsentlighetssynpunkt. Om den undermåliga prestationen 
har förelegat en längre tid är det ett viktigt väsentlighetstecken. Om den berörda 
personen underlåtit att följa upp varningar eller förväntningar från den behöriga 

 
88  Enligt Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar ska ledamöter i 

ledningsorgan i dess tillsynsfunktion på ett konstruktivt sätt kunna ifrågasätta de beslut som fattas och 
den tillsyn som utövas av ledningsorganet i dess ledningsfunktion, inbegripet förmåga att stå emot 
grupptänkande (avdelning III punkterna 66 och 82). 
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myndigheten, förutsatt att de ålagda åtgärderna låg inom den berörda personens 
ansvarsområde, eller om uppföljningen varit otillräcklig, är det på samma sätt ett 
viktigt väsentlighetstecken. Samarbetet mellan den berörda personen och den 
behöriga myndigheten beaktas också. 

5.3.3.2 Fokus på penningtvätt 

Med tanke på vilken viktig roll som tillsyn av styrningen spelar när det gäller att 
bekämpa penningtvätt, vilket även framhålls i Europeiska kommissionens 
handlingsplan mot penningtvätt från 202089, leder nya sakförhållanden relaterade till 
penningtvätt som kan påverka lämpligheten hos en ledamot i ledningsorganet eller 
en ledande befattningshavare alltid till att steg 1 i en ny bedömning inleds. 

 
89  Meddelande från kommissionen om en handlingsplan för en övergripande EU-politik för att förhindra 

penningtvätt och finansiering av terrorism, 7.5.2020. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52020XC0513(03)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX:52020XC0513(03)
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Tabell 5 
Exempel på nya sakförhållanden 

Nya sakförhållanden som kan påverka lämpligheten hos en ledamot i ledningsorganet eller en ledande befattningshavare 

Alla avslutade eller pågående straffrättsliga förfaranden och relevanta civilrättsliga eller administrativa förfaranden (inklusive 
överklagade fällande domar och konkurs- eller insolvensförfaranden eller liknande förfaranden) 

Avslutade eller pågående disciplinära åtgärder (inklusive förbud att agera som styrelseledamot och avsked från förtroendeuppdrag) 

Avslag på ansökningar om tillstånd, auktorisation, medlemskap eller licens att utöva ett yrke eller bedriva en näringsverksamhet eller 
återkallande, indragning eller upphävande av sådana. 

Avslutade eller pågående sanktionsförfaranden inledda av myndigheter eller yrkesorganisationer eller pågående eller tidigare 
utredningar eller verkställighetsförfaranden. 

Överläggningar i ledningsorganet i enheten under tillsyn angående anseendet hos en ledamot i ledningsorganet (eller en ledande 
befattningshavare), om dessa lett till väsentliga slutsatser. 

Prestationsrelaterade händelser som har lett till avgång från uppdrag i andra enheter än enheten under tillsyn. 

Framkomna uppgifter om att den berörda personen avsiktligen har försett den behöriga myndigheten med felaktig information 
och/eller agerat med bristande öppenhet. 

Framkomna uppgifter om att den berörda personen väsentligt överträtt de interna styrningsreglerna i enheten under tillsyn, t.ex. 
dess interna riktlinjer om intressekonflikter. 

Framkomna uppgifter om att den berörda personen avsiktligt inte har följt upp väsentliga tillsynsrekommendationer, det vill säga 
inom ramen för ÖUP, som skulle kunna ha inverkan på den sunda och ansvarsfulla ledningen av en enhet under tillsyn. 

Framkomna uppgifter om att ledamoten i ledningsorganet har åsidosatt sin omsorgs- och/eller lojalitetsplikt i förvaltaruppdrag och 
inte uppvisat den typ av beteende som enligt högt ställda uppförandekrav förväntas för att säkerställa sund och ansvarsfull ledning 
av en enhet som står under tillsyn. 

Väsentliga tillsynsresultat, enligt definitionen ovan, och tillsynsåtgärder (t.ex. resultat från inspektioner utförda av tillsynsmyndighet 
eller myndighet med ansvar för penningtvätts- och terrorismfinansieringsfrågor och åtgärder vidtagna av sådana myndigheter). 

Externa rapporter (från t.ex. advokatbyråer eller konsulter) där relevanta uppgifter framkommer som kan påverka den berörda 
personens lämplighet. 

Administrativa åtgärder eller sanktioner som utdömts av den behöriga penningtvätts- eller tillsynsmyndigheten och som rör brister 
avseende penningtvätt. 

Inledda straffrättsliga förfaranden eller fällande domar som grundar sig på väsentliga sakförhållanden som uppdagats av 
penningtvätts- eller tillsynsmyndigheter. 

Befattningsändringar eller ytterligare ansvarsområden som inte automatiskt föranleder en ny bedömning. 

Framkomna uppgifter om att den berörda personen har varit oförmögen att förhindra allvarliga överträdelser och brister inom sina 
ansvarsområden i enheten under tillsyn. 

Framkomna uppgifter om att den berörda personen inte har uppfyllt ett tidigare villkor som ställts inom ramen för en 
lämplighetsbedömning och som kan kopplas till arbetsprestation (t.ex. provanställning). 

Framkomna uppgifter om att den berörda personen fattar beslut som har negativ inverkan på den sunda och ansvarsfulla ledningen 
av en enhet som står under tillsyn. 

Nytt uppdrag eller nya arbetsuppgifter (internt eller externt) som påverkar den berörda personens möjlighet att avsätta tillräckligt 
med tid för enheten under tillsyn. 

Nytt uppdrag eller nya arbetsuppgifter som påverkar tidsåtagandet, i de fall då enheten under tillsyn redan ombetts övervaka och se 
över tidsåtagandet som en del i det inledande godkännandet. 

En väsentlig intern omfördelning av arbetsuppgifterna mellan ledamöterna i ledningsorganet. 

En krissituation i enheten under tillsyn 

Upprepad frånvaro från sammanträden i ledningsorganet på grund av brist på tillgänglighet eller upprepade fall av undermålig 
prestation. 

Nytt uppdrag, nya arbetsuppgifter, nya intressen eller exponeringar, oavsett slag, som potentiellt kan ge upphov till väsentlig 
intressekonflikt 
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6 Intervjuer 

6.1 Syfte 

Intervjuer är ett sätt att få information om den utnämnda personen som komplement 
till den skriftliga informationen från kreditinstitutet och den utnämnda personen samt 
eventuell information från andra källor. Intervjuer ger tillfälle att pröva den utnämnda 
personens praktiska erfarenheter eller testa om den utnämnda personen är väl 
informerad om kreditinstitutet och den relevanta marknadsutvecklingen. Intervjuer 
kan även ses som ett sätt att utforska integritets- och lämplighetsfrågor eller 
kontrollera sakförhållanden och reda ut specifika aspekter rörande den utnämnda 
personens lämplighet. 

En intervju ger även tillfälle för företrädare för den behöriga myndigheten att träffa 
den utnämnda personen och klargöra vilka förväntningar som finns när det gäller 
samspelet mellan den utnämnda personen, kreditinstitutet och myndigheten. 

6.2 Intervjuer – innehåll och tillvägagångssätt 

Syftet med intervjuer är att komplettera och/eller verifiera i) de uppgifter som 
lämnats av den utnämnda personen och/eller kreditinstitutet eller ii) information som 
kommit till den behöriga myndighetens kännedom på annat sätt. Intervjuer är alltså 
ett av de verktyg som används för att samla in information inför 
lämplighetsbedömningar i syfte att fastställa relevanta sakförhållanden.90 

I detta avsnitt beskrivs vad som tas upp i intervjuerna och hur de genomförs som ett 
verktyg för inledande lämplighetsbedömningar. Här behandlas inte den löpande 
styrningstillsynen av lämplighetskraven. 

ECB anser att intervjuer som görs inom ramen för lämplighetsbedömningar bör vara 
proportionerliga och göras med utgångspunkt i de aktuella riskerna. 

Intervjuer är obligatoriska vid nyutnämningar till VD och ordförande i 
ledningsorgan91 i fristående banker92 och de högsta bankerna i koncerner93. Om 
den högsta enheten i en koncern är ett holdingbolag är sådana intervjuer 
obligatoriska för ovanstående nyutnämningar i koncernens största bank. När det 
gäller kooperativa sammanslutningar är de obligatoriska för nyutnämningar i det 

 
90  I enlighet med artikel 9 i SSM-förordningen. 
91  Det finns stor variation mellan ledningsstrukturerna i olika medlemsstater. I sina riktlinjer för intern 

styrning tar EBA hänsyn till detta och förklarar hur riktlinjerna ska tillämpas på olika strukturer (se 
avdelning II avsnitt 4, där ordförandens roll i ledningsorganet beskrivs). Därför bör begreppet 
ordförande i ledningsorganet förstås på sådant sätt att målet med vägledningen bäst uppnås och så 
som är lämpligast i det aktuella institutets ledningsstruktur. 

92  Betydande enheter som står under tillsyn och som inte ingår i en betydande grupp som står under 
tillsyn. 

93  Enheter som står under tillsyn på högsta konsolideringsnivå i en betydande grupps deltagande 
medlemsstat. 
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centrala organet eller det centrala organets organisation. När det är befogat kan 
ECB besluta att en intervju inte behöver göras, t.ex. om en person som utnämns till 
VD redan är ledamot i ledningsorganet eller nyligen har intervjuats. 

Även i alla andra fall kan intervjuer, efter subjektiv bedömning, användas som 
verktyg i lämplighetsbedömningar (t.ex. när det finns specifika tvivel om en 
utnämnds lämplighet eller integritet). 

I en informativ intervju avhandlas alla lämplighetsrelaterade aspekter, t.ex. 
följande: 

(a) Den utnämnda personens arbetsuppgifter och ansvar. 

(b) De kunskaper, färdigheter och erfarenheter som den utnämnda personen tar 
med sig till befattningen, med beaktande av såväl utbildning som lednings- och 
yrkeserfarenhet. 

(c) Den utnämnda personens 

• synpunkter om kreditinstitutets främsta risker och utmaningar och den 
utnämnda personens föreslagna och nuvarande ansvar för att 
hantera dessa, 

• förmåga att tolka kreditinstitutets finansiella information, identifiera 
viktiga frågor utifrån den informationen samt införa lämpliga kontroller 
och åtgärder, 

• förmåga att bedöma ändamålsenligheten i de arrangemang som 
kreditinstitutet har för att bl.a. uppnå ändamålsenlig styrning, 
övervakning och kontroll av verksamheten och vid behov se till att 
ändringar görs på dessa områden, 

• kunskaper om klimat- och miljörelaterade risker94, 

• kunskaper om marknaden (kännedom om och förståelse av det 
vidare sammanhanget som kreditinstitutet verkar i), 

• kännedom om och förståelse av den rättsliga ram som kreditinstitutet 
verkar i, 

• kännedom om och förståelse av den nationella behöriga 
myndighetens och ECB:s förväntningar på den utnämnda personen, 

• andra ansvarsområden som skulle kunna påverka den utnämnda 
personens förmåga att utföra sina uppgifter i ledningsorganet. 

 
94  Med tanke på att klimat- och miljörelaterade risker blir allt viktigare inom tillsynen, liksom 

ledningsorganets och riskhanterings-, regelefterlevnads- och internrevisionsavdelningarnas allmänt 
erkänt viktiga roll när det gäller denna typ av risker bör den utnämnda personens erfarenhet vad gäller 
dessa risker i lämplig utsträckning tas upp i intervjuerna. I tillämpliga fall bör intervjuerna även handla 
om den utnämnda personens eventuella bidrag till ledningsorganets kollektiva lämplighet (se även 
avsnitt 3.5). 
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Om tvivel kvarstår efter denna intervju kan en andra, specifik intervju genomföras, 
där främst de sakförhållanden som ger upphov till dessa tvivel avhandlas. Det kan 
t.ex. röra sig om 

(a) tidigare eller pågående straffrättsliga eller relevanta administrativa förfaranden 
(se avsnitt 3.2), 

(b) eventuella bevis för att den utnämnda personen inte har varit öppen, ärlig och 
samarbetsvillig i sina förehavanden med tillsyns- eller regleringsmyndigheter, 

(c) avslag på ansökningar om tillstånd, auktorisation, medlemskap eller licens att 
utöva ett yrke eller bedriva en näringsverksamhet eller återkallande, indragning, 
eller upphävande av tillstånd, auktorisation, medlemskap eller licens av detta 
slag, eller uteslutningsbeslut från ett tillsynsorgan eller offentligt organ eller en 
yrkesorganisation eller yrkessammanslutning, 

(d) eventuellt avsked från anställning eller förtroendeuppdrag, förmyndarskap eller 
liknande situation eller uppmaning att lämna en sådan befattning, 

(e) förbud att agera som person som leder verksamheten i ett institut, utfärdat av 
en behörig myndighet, 

(f) tidigare förbud mot att agera som ledamot i ett ledningsorgan. 

ECB kan besluta att enbart genomföra en särskild intervju, t.ex. om det redan genom 
de skriftliga underlagen tydligt framgår att det finns specifika tveksamheter om den 
utnämnda personens lämplighet. 

ECB kan kräva att enskilda personer ska tillhandahålla all information som ECB 
behöver för att utföra sin uppgift. ECB kan genomföra alla nödvändiga utredningar 
av alla personer och har i detta sammanhang rätt att kräva muntliga förklaringar av 
alla personer (artikel 10.1 e i SSM-förordningen). Om de nationella behöriga 
myndigheterna enligt den nationella lag som införlivar CRD har särskilda 
befogenheter att genomföra intervjuer kan ECB direkt utöva dessa befogenheter95. 

6.3 Tidpunkt 

Tidpunkten för när en lämplighetsbedömning ska göras beror på den nationella 
lagstiftningen. När intervjun ska genomföras måste bestämmas utifrån tidsramarna 
för bedömningen som helhet, oavsett om det rör sig om ett förhandsgodkännande av 
en utnämning eller en anmälan i efterhand. Vid förhandsgodkännanden av en 
utnämning måste intervjun genomföras innan den utnämnda personen godkänns. 

För granskningar i efterhand måste intervjun genomföras inom tidsramen för 
bedömningen som helhet och, om möjligt, innan den utnämnda personen har tillträtt. 

 
95  Artikel 9 i SSM-förordningen. 
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6.4 Förfarandeaspekter 

Intervjuer ska genomföras på ett transparent, öppet och objektivt sätt. Eftersom den 
information som samlas in är avsedd att användas för lämplighetsbeslut ska 
intervjuerna genomföras i enlighet med principerna om processuell rättvisa och i 
enlighet med gällande nationell lag. 

6.4.1 Kallelse 

Den utnämnda personen och kreditinstitutet kommer i god tid skriftligen att 
informeras om datum, tid och plats för intervjun. Så länge det är tillåtet enligt 
nationell lag kan intervjupanelen besluta att förse den utnämnda personen med 
handlingar eller annan information i förväg. 

Den utnämnda personen har rätt att ta med sig en juridisk rådgivare till intervjun. 
Detta är dock inte gängse praxis och förväntas inte ske i normalfall. 

Intervjupanelen 

Ledamöterna i intervjupanelen, och särskilt ordföranden, väljs ut på grundval av 
erfarenhet och med hänsyn till potentiell eller förmodad intressekonflikt. 

6.4.2 Intervjun 

Intervjuer ska genomföras på ett ordnat och strukturerat sätt och i god tid så att 
objektivitet och kvalitet i bedömningen kan garanteras. ECB kommer överens med 
den utnämnda personen om vilket språk som intervjun ska genomföras på. Om 
kreditinstitutet redan kommunicerar med ECB på engelska genomförs intervjun 
vanligen på engelska. Här finns dock flexibilitet om omständigheterna motiverar att 
ett annat språk än engelska används. 

I de fall då det aktuella kreditinstitutet inte har valt att kommunicera med ECB på 
engelska kan den utnämnda personen gå med på att intervjun genomförs på 
engelska. I annat fall kommer ECB överens med den utnämnda personen om vilket 
språk som intervjun ska genomföras på. 
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När så är lämpligt96 kan intervjun dokumenteras97 eller också kan protokoll 
sammanställas efter intervjun som sedan ska godkännas och undertecknas av den 
utnämnda personen98. 

 
96  Principen är att den specifika intervjun ska spelas in och skickas till den utnämnda personen för 

godkännande. 
97  Beroende på nationella bestämmelser kan intervjuer dokumenteras skriftligen, spelas in eller 

nedtecknas av en stenograf. 
98  Reglerna för personuppgiftsskydd måste följas, t.ex. Europaparlamentets och rådets förordning (EG) 

2016/679 av den 27 april 2016 om skydd för fysiska personer med avseende på behandling av 
personuppgifter och om det fria flödet av sådana uppgifter och om upphävande av direktiv 95/46/EG 
(allmän dataskyddsförordning) (EGT L 119, 4.5.2016, s. 1). 
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7 Anmälningar, beslut och 
tilläggsbestämmelser 

7.1 Anmälan av planerade utnämningar 

Enligt Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer99 är det önskvärt med större 
harmonisering mellan de befintliga nationella rättsliga ramarna vad gäller tidpunkten 
för när lämplighetsbedömningar ska göras. Enligt nationell lagstiftning ska instituten 
antingen underrätta de nationella behöriga myndigheterna före en planerad 
utnämning eller efter utnämningen av en ledamot. I vissa medlemsstater kan 
utnämnda personer tillträda sin befattning först efter att de har godkänts av ECB 
medan de i andra kan tillträda innan de är godkända. Detta har lett till en 
fragmentering av de rättsliga ramarna i de olika medlemsstaterna. 

En harmonisering av tidpunkten för bedömningen skulle ge större enhetlighet inom 
den gemensamma tillsynsmekanismen, vilket i sin tur skulle öka förutsebarheten i 
tillsynsresultaten och till att eventuella anseenderisker för den utnämnda personen 
och kreditinstitutet kan undvikas. 

ECB uppmuntrar därför till tidig kontakt med de gemensamma tillsynsgrupperna och 
ser gärna att kreditinstituten lämnar in sina lämplighetsbedömningar av verkställande 
ledamöter i ledningsorganet innan de gör en utnämning så att tillsynsbedömningar 
kan göras i god tid och så att ECB kan lämna synpunkter ur tillsynsperspektiv i ett 
tidigt skede i förfarandet. Detta bör förbättra förutsebarheten i tillsynsåtgärderna, 
eftersom tillsynsbesluten om möjligt kommer att delges instituten innan eller strax 
efter att de utnämnda har tillträtt sina respektive befattningar. 

Tillsynspraxis 

Nedanstående gäller endast de utnämningar (till VD och/eller andra verkställande 
ledamöter i ett ledningsorgan) och de institut som anges under rubriken 
Proportionalitet och omfattning nedan. 

ECB uppmuntrar alla kreditinstitut i de deltagande medlemsstaterna som enligt 
nationell lag inte behöver göra en anmälan till de behöriga myndigheterna före en 
utnämning av en ledamot att 

• lämna in ett frågeformulär för lämplighetsbedömning och en meritförteckning för 
de personer som föreslås bli ledamöter i ledningsorganet så fort det finns en 
tydlig avsikt100 att utnämna dessa, 

 
99  Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar, Background and rationale, 

punkt 49 och avdelning VIII punkt 174. 
100  Det kan t.ex. vara när det ansvariga organet eller den ansvarig kommittén i kreditinstitutet har fattat 

beslut om utnämning även om detta beslut måste godkännas av andra organ eller om synpunkter från 
de behöriga myndigheterna måste inhämtas. 
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• upplysa om datumet för utnämningen och om det datum då det faktiska tillträdet 
sker, 

• lämna in alla andra handlingar som krävs enligt nationell lag så fort de finns att 
tillgå. 

Detta sker redan som regel i de flesta större kreditinstitut i de deltagande 
medlemsstaterna och innebär att ECB kan göra sin bedömning i ett tidigt skede och, 
där så är möjligt, ge besked om sitt beslut innan eller strax efter det att de utnämnda 
tillträder sina befattningar. Det bör påpekas att denna tillsynspraxis inte är avsedd att 
frångå gällande nationell lag. Det är snarare ett praktiskt arrangemang mellan 
instituten, ECB och de nationella behöriga myndigheterna. 

Proportionalitet och omfattning 

För att upprätthålla proportionalitet gäller ovanstående endast 

• föreslagna nya utnämningar till VD och/eller andra verkställande ledamöter 
i ledningsorgan och 

• de största kreditinstituten i de deltagande medlemsstaterna, det vill säga 

• enheter som står under tillsyn på högsta konsolideringsnivå i en 
betydande grupp under tillsyn eller 

• kreditinstitut som har det största sammanlagda tillgångsvärdet i en 
betydande grupp som står under tillsyn, om enheten inte är 
densamma som avses ovan eller 

• betydande enheter som står under tillsyn och som inte ingår i en 
betydande grupp som står under tillsyn. 

7.2 Typer av beslut 

Den utnämnda personen bedöms vara antingen lämplig eller olämplig. ECB kan 
emellertid infoga rekommendationer, villkor och/eller skyldigheter i positiva beslut för 
att undanröja vissa tvivel. Om tvivel inte kan undanröjas på ett adekvat sätt genom 
dessa tilläggsåtgärder måste ett negativt beslut fattas. 

7.2.1 Tidsram 

ECB antar ett formellt beslut efter varje lämplighetsbedömning inom den tid som i 
förekommande fall anges i nationell lag. 

Utan att det påverkar den tidsram som gäller enligt nationell lag anges i Esmas och 
EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar att tiden för 
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beslutsfattande inte bör överstiga fyra månader från det datum då ansökan eller 
anmälan från kreditinstitutet lämnas in. 

7.2.2 Rätt att yttra sig 

Om ECB avser att fatta ett negativt beslut, det vill säga att invända mot det begärda 
godkännandet, eller ett positivt beslut med vissa tilläggsbestämmelser,101 har de 
berörda parterna (enheten under tillsyn och, om så är relevant, den utnämnda 
personen) rätt att yttra sig. I båda dessa fall får enheten som står under tillsyn och, i 
förekommande fall, den utnämnda personen minst två veckor på sig att yttra sig 
skriftligen (eller begära en muntlig förhandling) enligt artikel 31.3 i ramförordningen 
om SSM. 

Som regel ska yttranden avges skriftligen. ECB måste bedöma de skriftliga 
yttrandena, och de//som kan leda till att det slutliga beslutet ändras. 

Rätten att yttra sig gäller dock inte i de fall då ECB har kommit överens med de 
berörda parterna (enheten under tillsyn och, om så är relevant, den utnämnda 
personen) om villkor och skyldigheter i förväg. 

7.2.3 ECB:s beslut och underrättelse om beslut 

Före den formella lämplighetsbedömningen kan ECB när som helst informellt 
diskutera utnämnda personers lämplighet med enheten under tillsyn (utan att det 
påverkar den skyldighet som enheten under tillsyn har att själv genomföra en 
bedömning av utnämnda). 

Om beslutet inte antas genom delegering102 godkänns det i utkastformat av ECB:s 
tillsynsnämnd och överlämnas därefter till ECB-rådet för antagande enligt förfarandet 
med implicit godkännande. 

ECB:s beslutsförfarande i tillsynsfrågor beskrivs utförligare i tillsynsmanualen för 
SSM103. 

ECB underrättar enheten under tillsyn om sitt slutliga beslut. 

Vid ansökan om att få inneha ytterligare ett uppdrag i ett ledningsorgan utan 
verkställande funktioner underrättar ECB även EBA om sitt slutliga beslut104. 

 
101  Tilläggsbestämmelser är alla villkor och skyldigheter som inte rör övervakning och rapportering. 
102  I enlighet med Europeiska centralbankens beslut (EU) 2017/935 av den 16 november 2016 om 

delegering av befogenheten att anta lämplighetsbeslut och bedömningen av lämplighetskrav 
(ECB/2016/42) (EUT L 141, 1.6.2017, s. 21). 

103  Tillsynsmanual för SSM – Europeisk banktillsyn: SSM:s funktion och tillvägagångssätt för banktillsyn, 
mars 2018. 

104  Se artikel 91.6 i CRD. 

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.supervisorymanual201803.sv.pdf
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7.3 Positiva beslut med villkor 

Genom villkor kan positiva lämplighetsbeslut fattas med krav på vad enheten under 
tillsyn och/eller den utnämnda personen måste göra för att uppfylla tillämpliga 
kriterier för lämplighetsbedömningen. 

Enligt proportionalitetsprincipen måste ECB i lämplighetsbedömningarna välja det 
beslut som är minst ingripande. Jämfört med ett negativt beslut får ett villkorat beslut 
mindre konsekvenser för enheten under tillsyn eller den utnämnda personen och 
påverkar mindre vederbörandes anseende. I vissa situationer kan villkor dessutom 
göra det möjligt för ECB att säkerställa lämplighet i ledningsorgan samtidigt som 
man möjliggör för en bredare krets av sökande (t.ex. genom att låta personer utanför 
banksektorn att delta), vilket stimulerar till nytänkande och sunda beslut i enheterna 
under tillsyn. 

7.3.1 Tillsynspraxis 

7.3.1.1 Användningen av villkor 

ECB kan fatta positiva beslut i en (ny) bedömning av lämplighet som är kopplad till 
villkor. Ett villkor är ett krav som ställs på enheten under tillsyn (och som även kan 
ha direkta konsekvenser för den utnämnda personen), utan vilka ett negativt beslut 
skulle ha behövt fattas. ECB ställer endast villkor om det är nödvändigt för att 
säkerställa att den utnämnda personen uppfyller kriterierna för 
lämplighetsbedömningen. Ett beslut kan vara kopplat till ett eller flera villkor. 

ECB får endast ställa villkor om alla nedanstående omständigheter föreligger. 

(a) ECB kan fatta ett negativt beslut 
ECB befattar lämplighetsbeslut med villkor i de fall då den utnämnda personen 
inte uppfyller alla lämplighetskrav men där de aktuella bristerna lätt kan 
avhjälpas. Om den utnämnda personen inte uppfyller villkoret kan denne inte 
längre anses vara godkänd. 

(b) Villkoret är väldefinierat och kan uppfyllas inom en viss bestämd tid 
Villkoret är formulerat som ett konkret och specifikt krav som ska uppfyllas inom 
en tydligt avgränsad tidsram, och de berörda parterna (enheten som står under 
tillsyn och, om så är relevant, den utnämnda personen) är om möjligt överens 
om det. Den angivna tidsramen för att uppfylla villkoret bör vara relativt kort, 
och i de fall då den utnämnda personen redan tillträtt sin befattning i 
ledningsorganet bör tidsramen helst inte överstiga sex månader. Om ett 
beslut är kopplat till flera villkor kan de ha olika tidsramar. 

(c) Innebörden av villkoret är grundat på de bedömningskriterier som 
fastställs i tillämplig nationell lagstiftning 
Enligt artikel 4.1 e och artikel 4.3 i SSM-förordningen och artikel 2.24 och 2.26 
och artikel 93 i ramförordningen om SSM har ECB befogenhet att fatta positiva 
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och negativa beslut i lämplighetsbedömningar även om ett uttryckligt beslut inte 
krävs enligt nationell lag. Följaktligen och av liknande men ännu starkare skäl, 
har ECB befogenhet att ställa villkor i stället för att inte godkänna en utnämnd 
och kan ställa villkor i de fall då en utnämnd inte uppfyller ett eller flera kriterier i 
artikel 91 i CRD och i den nationella lag där detta direktiv införlivas. 

7.3.1.2 Typer av villkor 

Villkoren kan utformas så att de ska uppfyllas antingen före eller efter den tidpunkt 
då ECB:s beslut träder i kraft. Om villkoren ska uppfyllas i efterhand upphör det 
godkända ECB-beslut som godkänts och meddelats parterna att ha någon rättslig 
verkan om det krav som (genom villkoren) ställs på enheten som står under tillsyn 
och/eller den utnämnda personen inte uppfylls. Villkoren som ska uppfyllas i 
efterhand hindrar inte den utnämnda personen från att tillträda sin befattning och har 
alltså heller ingen inverkan på enhetens interna rutiner. 

Om villkoren ska uppfyllas i förväg suspenderas det meddelade ECB-beslutet till 
dess att det krav som genom villkoren ställs på enheten som står under tillsyn 
och/eller den utnämnda personen är uppfyllt. Det innebär att den utnämnda 
personen inte kan tillträda sin befattning i enheten under tillsyn förrän villkoren är 
uppfyllda. 

Om ett beslut är kopplat till ett visst villkor ska enheten under tillsyn inom rimlig tid 
rapportera till ECB om villkoret är uppfyllt eller inte. Hur denna rapportering ska gå till 
beskrivs i ECB-beslutet. 

7.3.1.3 Adressaterna för ett villkor 

Principen är att det är enheten under tillsyn som underrättas om villkoret eftersom 
det är enheten under tillsyn som ansöker om godkännande enligt tillsynsförfarandet. 
Villkoret kan dock påverka den utnämnda personen, som kan behöva utföra vissa 
handlingar eller avstå från att utföra vissa handlingar. 

7.3.1.4 Uppfyllande av villkor 

Det ska tydligt framgå av villkoren vad det är som förväntas av enheten under tillsyn 
och/eller den utnämnda personen (se ovan), och de kan därför sägas vara 
”självverkande”. Detta innebär att villkoren måste vara formulerade på ett sådant sätt 
att det enkelt kan kontrolleras om de uppfylls med hänvisning till de krav som ställs i 
ECB-beslutet, och detta behöver alltså inte fastställas genom något ytterligare 
beslut. 
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7.3.1.5 Åsidosättande av ett villkor 

Om villkoret inte uppfylls innebär det att ECB:s beslut antingen aldrig får rättslig 
verkan eller att den rättsliga verkan upphör. 

Om den utnämnda personen redan är ledamot i ledningsorganet och vägrar avgå, 
kan ECB använda sina tillsynsbefogenheter för att avsätta den berörda personen 
från ledningsorganet.105 I så fall krävs ett enskilt ECB-beslut om detta. 

7.4 Positiva beslut med skyldigheter 

Ett ECB-beslut kan också innehålla en skyldighet att lämna information eller att vidta 
en specifik åtgärd relaterad till lämplighet. Till skillnad från ett villkor påverkar 
bristande efterlevnad av en skyldighet inte automatiskt den utnämnda personens 
lämplighet. 

Om det fortfarande kvarstår tvivel som inte kan undanröjas på ett adekvat sätt 
genom dessa tilläggsåtgärder, måste ett negativt beslut fattas. 

Följande är exempel på skyldigheter: 

• Rapportera om pågående rättsliga förfaranden. 

• Övervaka den tid som den utnämnda personen avsätter för enheten under 
tillsyn. 

• Förbättra skrivna policyer för intressekonflikter. 

• Förbättra den kollektiva lämpligheten. 

7.5 Positiva beslut med rekommendationer eller 
förväntningar 

När alla lämplighetskrav är uppfyllda men det ändå finns en ovisshet som måste 
åtgärdas kan ECB formulera rekommendationer eller uttrycka förväntningar i själva 
lämplighetsbeslutet. Syftet med sådana icke-bindande instrument är även att 
uppmuntra enheter under tillsyn att tillämpa bästa praxis och visa på önskvärda 
förbättringar. 

 
105  Enligt den befogenhet som ECB har genom artikel 16.2 m i SSM-förordningen att ”[n]är som helst 

avsätta ledamöter i kreditinstitutens ledningsorgan som inte uppfyller de krav som anges i artikel 4.3 
första stycket” eller liknande befogenheter enligt nationell lag. 
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7.6 Andra typer av befogenheter 

7.6.1 Nya bedömningar och avsättningar 

Befogenheten att när som helst göra en ny bedömning av en persons lämplighet 
fastställs i artikel 94 i ramförordningen om SSM. ECB kan i sina beslut ange 
särskilda förutsebara omständigheter som kan leda till att en ny bedömning görs. I 
enlighet med artikel 16.2 m i SSM-förordningen kan ECB dessutom när som helst 
avsätta ledamöter i ledningsorganet för ett kreditinstitut om dessa inte uppfyller de 
krav som anges i artikel 4.3 första stycket i SSM-förordningen. 

Se avsnitt 5.2 för mer information.  
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8 Användbara länkar 

CRD106: Här anges kriterierna för lämplighetsbedömningar. 

SSM-förordningen107: Här ges ECB befogenhet att genomföra bedömningar 

Ramförordningen om SSM108: Här finns en utförligare beskrivning av kraven för 
lämplighetsbedömningarna. 

Esmas och EBA:s gemensamma riktlinjer för lämplighetsbedömningar: Här återfinns 
vägledning för tolkningen av bestämmelserna om lämplighet i CRD och de 
gemensamma kriterierna för att bedöma individuella och kollektiva kunskaper, 
färdigheter och erfarenheter i ledningsorganet, liksom för att bedöma om 
ledamöterna i ledningsorganet (inbegripet ledande befattningshavare) besitter gott 
anseende, ärlighet och integritet och förmåga att tänka självständigt. 

Bilaga I, mall för bedömning av kollektiv lämplighet: Denna mall är en 
lämplighetsmatris som kan användas som ett självutvärderingsverktyg (framhålls 
som bästa praxis av EBA och Esma i deras gemensamma riktlinjer för 
lämplighetsbedömningar, och ECB är av samma uppfattning). 

EBA:s riktlinjer för intern styrning: Dessa riktlinjer kompletterar de olika 
bestämmelserna om styrning i CRD. I enlighet med proportionalitetsprincipen 
beskrivs ledningsorganets uppgifter, ansvarsområden och organisation samt 
institutens och koncernernas organisation. Bl.a. anges att institut bör ha en 
transparent struktur så att det går att utöva tillsyn över all verksamhet som de 
bedriver. Här återfinns även krav för de tre försvarslinjerna och i synnerhet 
riskhanterings-, regelefterlevnads- och revisionsfunktionerna. 

Report on declared time commitment of non-executive directors in the SSM, augusti 
2019: Här redovisas resultaten från en jämförelse som ECB gjort av hur stora 
tidsåtaganden direktörer utan verkställande funktioner i SSM deklarerar. 

Vägledning om klimat- och miljörelaterade risker – Tillsynsförväntningar på 
riskhantering och riskrapportering, Europeiska centralbanken, november 2020: Här 
beskrivs tillsynsförväntningarna på ledningsorganets ansvar och på 
styrningsramarna med avseende på klimat- och miljörelaterade risker. 

ECB:s handbok om de alternativ och det handlingsutrymme som ges genom 
unionsrätten, konsoliderad version, november 2016: Här beskrivs ECB:s policy när 
det gäller särskilda bestämmelser om styrningsformer, nämligen om samtidigt 
utövande av funktionerna som ordförande och VD och om att inneha ytterligare 
uppdrag i ledningsorgan utan verkställande funktioner. 

 
106  Se artiklarna 3, 74, 88, 91 och 121 och skälen 55–60 i CRD. 
107  Se artikel 4.1 e, artikel 6.4, artiklarna 9, 10 och 11 och artikel 16.2 m i SSM-förordningen. 
108  Se artiklarna 28, 29, 93, 94 och 95 i ramförordningen om SSM. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A02013L0036-20180709
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:287:0063:0089:SV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0468&from=EN
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/internal-governance/joint-esma-and-eba-guidelines-on-the-assessment-of-the-suitability-of-members-of-the-management-body
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/internal-governance/joint-esma-and-eba-guidelines-on-the-assessment-of-the-suitability-of-members-of-the-management-body
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2164689/7c81379f-32cf-488d-b034-92387fec4f2f/Guidelines%20on%20Internal%20Governance%20%28EBA-GL-2017-11%29_SV.pdf?retry=1
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.report_on_time_commitment_of_non-executives%7E9cf492137e.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.202011finalguideonclimate-relatedandenvironmentalrisks%7E58213f6564.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.202011finalguideonclimate-relatedandenvironmentalrisks%7E58213f6564.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.202011finalguideonclimate-relatedandenvironmentalrisks%7E58213f6564.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ond_guide_consolidated.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ond_guide_consolidated.sv.pdf
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Tillsynsmanual för SSM – Europeisk banktillsyn: SSM:s funktion och 
tillvägagångssätt för tillsyn, mars 2018: I tillsynsmanualen beskrivs hur den 
gemensamma tillsynsmekanismen (SSM) är organiserad och vilka metoder, 
processer och förfaranden som används för banktillsyn i euroområdet. 

Basel Corporate governance principles for banks: Dessa riktlinjer för banker från 
Baselkommittén grundar sig på bolagsstyrningsprinciperna som OECD 
(Organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling) har gett ut. 

Länk till ECB:s nya frågeformulär för lämplighetsbedömning 

Länk till IMAS-portalen: Via IMAS-portalen kan banker som står under ECB:s tillsyn 
lämna information angående tillsynsprocesser, kontrollera sin status och utbyta 
information med de tillsynsansvariga. Betydande banker kan använda IMAS-portalen 
för att ansöka om lämplighetsbedömning, kontrollera status på bedömningen och 
utbyta information med de tillsynsansvariga. 

 

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.supervisorymanual201803.sv.pdf?42da4200dd38971a82c2d15b9ebc0e65
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.supervisorymanual201803.sv.pdf?42da4200dd38971a82c2d15b9ebc0e65
http://www.bis.org/bcbs/publ/d328.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/tasks/authorisation/shared/pdf/ssm.fit_and_proper_questionnaire_update_202112.en.pdf
https://id.ecb.europa.eu/login/?sessionOnly=true&goto=https://id.ecb.europa.eu/auth/oauth2.0/v1/authorize?response_type=code&client_id=SSMEXT&scope=openid%20email%20profile%20ssmext&state=BPgoFUZEyu3HjQnma17Q5ODUPO_9IjUMGKxhmjsqjOs%3D&redirect_uri=https://imas.ecb.europa.eu/oauth2/code/iwelcome&nonce=8d1NKzhCFNvMoJ0QaEA3X2aY5bfLJUP7xouKqrnJd24
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