
 

Administrativa 

omprövningsnämnden: 

Åtta års erfarenhet av att ompröva ECB:s 

tillsynsbeslut 

Administrativa omprövningsnämnden är ett ECB-organ som utför omprövningar av 

ECB:s tillsynsbeslut. En administrativ omprövning kan begäras av en fysisk eller 

juridisk person som direkt påverkas av ett tillsynsbeslut av ECB. Administrativa 

omprövningsnämndens ledamöter är oberoende externa experter som utses för en 

femårsperiod som kan förlängas en gång. I denna text beskrivs administrativa 

omprövningsnämndens omprövningsförfarande. Här presenteras också viktiga 

problem och frågor som administrativa omprövningsnämnden har ställts inför under 

sina första åtta år (från september 2014 till september 2022). 

1 Administrativa omprövningsnämndens omprövningsförfarande 

Administrativa omprövningsnämndens omprövningsförfarande regleras genom 

SSM-förordningen (central rättsakt om ECB:s tillsynsroll) och beslutet om 

administrativa omprövningsnämnden (ECB:s rättsakt om inrättandet av 

omprövningsnämnden). I båda rättsakterna anges att administrativa 

omprövningsnämndens ledamöter och de båda suppleanterna ska handla 

oberoende och i det allmännas intresse. Administrativa omprövningsnämnden ska 

anta ett yttrande inom två månader efter den dag då en fullständig begäran om 

omprövning inkom. Vid sin omprövning kontrollerar nämnden om det angripna 

beslutet överensstämmer med SSM-förordningen i processrättsligt och materiellt 

hänseende. Med beaktande av administrativa omprövningsnämndens yttrande 

lämnar ECB:s tillsynsnämnd därefter ett nytt beslut till ECB-rådet. Detta nya beslut 

kan innebära att det angripna beslutet upphävs, att det ersätts med ett ändrat beslut 

eller med ett beslut som är identiskt med det angripna beslutet. 

1.1 Vem kan begära att administrativa omprövningsnämnden ska 

ompröva ett beslut? 

Administrativa omprövningsnämnden har fått hantera ett antal begäranden om 

omprövning från kreditinstitut och andra enheter eller fysiska personer, t.ex. 

aktieägare, styrelseledamöter eller tilltänkta förvärvare av ett kvalificerat innehav i ett 

kreditinstitut. I administrativa omprövningsnämndens praxis och unionsdomstolarnas 

rättspraxis har det slagits fast att om en banks tillstånd återkallas får bankens 

ledning begära omprövning, men ansökningar från aktieägarna är inte tillåtliga när 

en sådan begäran lämnas in. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014D0016(01)-20190917
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014D0016(01)-20190917
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1.2 Konfidentialitet i administrativa omprövningsnämndens 

omprövningsförfarande 

Administrativa omprövningsnämndens omprövningsförfarande är konfidentiellt i 

enlighet med artikel 22.2 i beslutet om administrativa omprövningsnämnden. 

Även om administrativa omprövningsnämnden inte offentliggör sina yttranden, kan 

delar av nämndens argument bli kända för allmänheten när ärendet behandlas vid 

unionsdomstolarna. Administrativa omprövningsnämndens omprövningsärenden blir 

offentliga om de i ett senare skede går vidare till domstol, eftersom EU-domstolen 

kommer att hänvisa till detta steg i förfarandet och kan beakta nämndens yttrande 

när den avgör det anhängiggjorda målet. 

De sökande bör vara medvetna om att ett eventuellt andra beslut från ECB:s sida 

ersätter administrativa omprövningsnämndens beslut, som då inte längre anses 

föreligga: rättsliga förfaranden som har inletts mot det ursprungliga beslutet kommer 

att bedömas som otillåtliga1. Om en sökande vill bestrida det beslut som har fattats 

efter administrativa omprövningsnämndens beslut, bör vederbörande inkomma med 

en begäran om omprövning av detta andra beslut till EU-domstolen.  

I avsnitt 2.11 finns en översikt över mål vid EU-domstolen där administrativa 

omprövningsnämndens omprövning är omnämnd. 

1.3 Hur går administrativa omprövningsnämndens omprövning till? 

Administrativa omprövningsnämndens omprövning görs på basis av en ansökan från 

en person eller rättslig enhet som är direkt berörd av ett tillsynsbeslut från ECB. I 

ansökan om omprövning ska det anges vilka grunder som sökanden åberopar till 

stöd för sitt yrkande om att det angripna ECB-beslutet inte överensstämmer med 

SSM-förordningen, i processrättsligt och/eller materiellt hänseende. 

ECB har i princip inte någon motsvarande möjlighet att lämna in en skriftlig 

motinlaga. Men under sin granskning av det angripna beslutet tittar administrativa 

omprövningsnämnden också på kommentarstabellen som har bifogats den angripna 

rättsakten för att se vad som har diskuterats i tidigare skeden av det administrativa 

förfarandet. I denna tabell kan man se vilka kommentarer mottagaren av beslutet har 

gjort under förhandlingen och hur de har bedömts av ECB2. Administrativa 

omprövningsnämnden undersöker hur ECB har bedömt och svarat på sökandens 

kommentarer under förhandlingen som ledde fram till antagandet av det angripna 

beslutet. 

Slutligen anser administrativa omprövningsnämnden att det ofta krävs en muntlig 

förhandling för att göra en skälig bedömning av begäran om omprövning. Under den 

 

1  Detta följer av domen av den 6 oktober 2021, Ukrselhosprom PCF och Versobank mot ECB, de 

förenade målen T-351/18 och T-584/18, ECLI:EU:T:2021:669, pågående överklagande (mål C-803/21 

P) och beslutet av den 17 november 2021, Fursin m.fl. mot ECB, mål T‑247/16 RENV samt beslutet av 

den 20 december 2021, Niemelä m.fl. mot ECB, mål T-321/17, ECLI:EU:T:2021:942, pågående 

överklagande (mål C-181/22 P). 
2  Vad gäller rätten att bli hörd, se även artikel 22 i SSM-förordningen. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=247115&part=1&doclang=SV&text=&dir=&occ=first&cid=1012192
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-803%252F21&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&page=1&cid=1012971
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-803%252F21&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&page=1&cid=1012971
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&num=T-247/16
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251864&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=761852
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-181/22&language=sv
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muntliga förhandlingen kan både sökanden och ECB lägga fram sina argument och 

administrativa omprövningsnämnden kan ställa frågor. Utfrågningen ger ytterligare 

ett tillfälle till diskussion mellan sökanden och ECB. 

Efter att på vederbörligt sätt beaktat de uppgifter som har lagts fram i ärendet 

avslutar administrativa omprövningsnämnden omprövning med ett yttrande och 

föreslår tillsynsnämnden en åtgärd, som det står tillsynsnämnden fritt att följa eller 

ej3. 

1.4 Erkännande av administrativa omprövningsnämndens roll 

L-Bank-ärendet4 var det första som gick vidare till domstol efter administrativa 

omprövningsnämndens omprövning. Tribunalen och, vid överklagandet, domstolen 

beaktade administrativa omprövningsnämndens yttrande när de bedömde om ECB:s 

beslut efter administrativa omprövningsnämndens omprövning var tillräckligt väl 

motiverat. Unionsdomstolarna slog fast att i den mån det angripna ECB-beslutet har 

beslutats på ett sätt som överensstämmer med förslaget i yttrandet från 

administrativa omprövningsnämnden, omfattas det i förlängningen av det yttrandet. 

De förklaringar som finns där kan beaktas vid prövningen av om det angripna 

beslutet är tillräckligt väl motiverat. I målet L-Bank erkändes tydligt administrativa 

omprövningsnämndens roll och detta har därefter upprepats i andra domar. Ett 

exempel på detta är tribunalens dom från 2017 i målet Arkéa5 , som avkunnades 

efter ett annat yttrande från administrativa omprövningsnämnden och bekräftades av 

EU-domstolen 2019. 

2 Frågor som har behandlats av administrativa 

omprövningsnämnden 

Sedan administrativa omprövningsnämnden upprättades 2014 har nämnden 

granskat flera olika ECB-beslut om en rad olika frågor. Här kan särskilt nämnas 

kreditinstituts betydelse med avseende på SSM, den gruppbaserade tillsynens 

omfattning, överträdelser av tillsynsregler (t.ex. gränsvärden för stora exponeringar), 

regler om bolagsstyrning, befogenhet att anta tillsynsåtgärder baserade på nationell 
 

3  ”Tillsynsnämnden ska beakta den administrativa omprövningsnämndens yttrande” (artikel 24.7 i SSM-

förordningen) och ”Tillsynsnämndens granskning ska inte vara begränsad till en granskning av de 

grunder som sökanden anfört i sin ansökan om omprövning, utan kan även beakta andra fakta för sitt 

förslag till ett nytt utkast till beslut” (artikel 17.1 i beslutet om den administrativa omprövningsnämnden). 
4 Domstolsbesluten avgjordes till förmån för ECB. Än viktigare är att domstolen bekräftade ECB:s 

exklusiva tillsynsbefogenheter i domen av den 16 maj 2017, Landeskreditbank Baden-Württemberg mot 

ECB, mål T-122/15, ECLI:EU:T:2017:337. Denna dom bekräftades efter överklagande av EU-domstolen 

i dom av den 8 maj 2019, Landeskreditbank Baden-Württemberg mot ECB, mål C-450/17 P, 

ECLI:EU:C:2019:372. I sin dom av den 30 juli 2019 (2 BvR 1685/14, 2 BvR 2631/14) tolkade den tyska 

federala författningsdomstolen EU-domstolens dom i målet L-Bank. 
5  Se dom av den 13 december 2017, Crédit mutuel Arkéa mot ECB, mål T-712/15, ECLI:EU:T:2017:900, 

dom av den 13 december 2017, Crédit mutuel Arkéa mot ECB, mål T-52/16, ECLI:EU:T:2017:902 och 

dom av den 2 oktober 2019, Crédit Mutuel Arkéa mot ECB, de förenade målen C-152/18 P och C-

153/18 P, ECLI:EU:C:2019:810. Domen i målet Arkéa gällde ett ÖUP-beslut som fattats avseende 

gruppen Crédit Mutuel, där Arkéa ingår, på senare tid alltmer motvilligt på grund av en tvist mellan Arkéa 

och det centrala organet för denna grupp av franska kooperativa banker, Confédération Nationale du 

Crédit Mutuel (CNCM) och en annan grupp ömsesidiga banker (CM11–CIC-gruppen). Se översikten 

över domar. 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190725&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1216721
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213858&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4776440
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2019/07/rs20190730_2bvr168514.html;jsessionid=4BB0A89EFCA84FFFBE41EE3FC025115C.1_cid392
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197786&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3499643
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197785&pageIndex=0&doclang=sv&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3499039
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218485&pageIndex=0&doclang=sv&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3500109
https://ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2022/04/Note-on-the-Arkea-judgments-for-publication-final.pdf
https://ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2022/04/Note-on-the-Arkea-judgments-for-publication-final.pdf


Administrativa omprövningsnämnden: Åtta års erfarenhet av att ompröva ECB:s 

tillsynsbeslut 4 

lagstiftning, efterlevnad av tillsynskrav, återkallande av banktillstånd, administrativa 

sanktioner (inklusive anonymisering av en ECB-sanktion), förvärv av kvalificerade 

innehav, användning av interna modeller för att beräkna det lagstadgade kapitalet6 

och inspektioner på plats. Detta har inneburit att administrativa omprövnings-

nämnden har haft möjlighet att fastställa sin egen praxis, som beskrivs närmare 

nedan. 

2.1 Motivering av tillsynsåtgärder 

Ett återkommande inslag i administrativa omprövningsnämndens yttranden har varit 

att ECB behöver motivera sina beslut på lämpligt vis, så att det är begripligt för den 

invändande parten. I sina yttranden använder administrativa omprövningsnämnden 

en standardformulering för att ange att ju mer ingripande beslut som antas, desto 

mer behöver beslutet motiveras: 

”ECB:s diskretionära åtgärder behöver vara konsekventa och proportionella. Ju mer 

genomgripande de ålagda åtgärderna är, desto högre nivå krävs på 

motiveringarna.”7 

Administrativa omprövningsnämnden har framhållit vikten av att ett ECB-beslut 

”respekterar kreditinstitutets affärsmodell och särdrag” och har nyligen hävdat att ”för 

att tillsynsbeslut ska vara effektiva och berättigade bör tillräcklig motivering ges”, 

medan ”motiveringen är desto viktigare” för en ingripande tillsynsåtgärd och bör 

sträcka sig ”längre än att enbart hänvisa till lagstiftningen och förklara att beslutet 

behöver antas”. 

2.2 Åtgärdens överensstämmelse med proportionalitetsprincipen 

Nära kopplad till föregående punkt är den avgörande betydelse som 

proportionalitetsprincipen har i administrativa omprövningsnämndens yttranden, 

eftersom denna princip bör vara vägledande för EU-institutionernas samtliga 

åtgärder. Proportionalitet är en fråga som kommer upp i många omprövnings-

förfaranden. I ett tidigt yttrande bad administrativa omprövningsnämnden ECB att 

ange ytterligare argumentation för beslutets proportionalitet samt att specifikt gå in 

på den påverkan som sökanden hävdade att beslutet skulle få. 

Om ECB-åtgärdernas proportionalitet ifrågasätts av sökandena, är det en särskild 

utmaning för administrativa omprövningsnämnden att bedöma detta i de fall där ECB 

har ett utrymme för skönsmässig bedömning. När detta utrymme utnyttjas bör ECB 

under alla omständigheter bedöma och förklara åtgärdernas proportionalitet. 

 

6  Inom ramen för projektet för den riktade granskningen av interna modeller (TRIM), som har rapporterats 

av ECB. 
7  Administrativa omprövningsnämndens syn på motiveringen blev offentlig genom årsrapporten för 2017: 

”I synnerhet ansåg den administrativa omprövningsnämnden att ju mer genomgripande de ålagda 

åtgärderna var, desto högre nivå krävdes på motiveringarna.” 

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.trim_project_report~aa49bb624c.endf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.sv.pdf
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Proportionalitetsprincipen har också beaktats när det gäller tidsfrister för efterlevnad 

av ett beslut eller en begäran från ECB:s sida. 

2.3 Tolkning av det enhetliga regelverket 

Nära kopplat till motiveringskravet är frågan om hur det enhetliga regelverket ska 

tolkas. Administrativa omprövningsnämnden har gjort hänvisningar till ”bristande 

motivering” för att understryka att ett ECB-beslut har grundats på en tolkning utan 

någon förklaring till varför just denna tolkning har valts. Detta gäller särskilt i de fall 

när man har avvikit från tillsynsmyndigheternas officiella vägledning. Några exempel 

är administrativa omprövningsnämndens analys av ECB:s tolkning av begreppet 

”gemensam kontroll” i samband med artikel 22 i direktiv 2013/34/EU om årsbokslut (i 

fall av bestämmande inflytande eller kontroll), proportionerlig konsolidering som 

regleras genom artikel 26 i direktiv 2013/34/EU i fall som rör joint ventures samt 

”integritetskriteriet” i de gemensamma riktlinjerna för bedömning av förvärv och 

ökningar av kvalificerade innehav i den finansiella sektorn8 som har antagits av de 

europeiska tillsynsmyndigheterna. 

Administrativa omprövningsnämnden har ofta gjort sin bedömning i förhållande till 

riktlinjer från Europeiska bankmyndigheten (EBA). Detta gäller framför allt riktlinjerna 

för lämplighetsbedömningar av ledamöter i ledningsorgan (EBA/GL/2012/06), 

översyns- och utvärderingsprocessen (ÖUP) (EBA/GL/2014/13) och poängsättning 

av institut som ”andra systemviktiga institut” (EBA/GL/2014/10). Ovannämnda 

gemensamma riktlinjer för bedömning av förvärv och ökningar av kvalificerade 

innehav i den finansiella sektorn (JC/GL/2016/01) har också förekommit i 

omprövningsnämndens överläggningar. EBA:s riktlinjer för PD-skattning, LGD-

skattning och hantering av fallerade exponeringar (EBA/GL/2017/16) har haft 

betydelse i vissa av administrativa omprövningsnämndens bedömningar. Slutligen 

har även EBA:s riktlinjer antagna enligt artikel 396.3 i kapitalkravsförordningen 

(CRR) (EBA/GL/2021/09) åberopats. Precis som alla andra behöriga myndigheter 

ska ECB följa de riktlinjer som utfärdats av en EU-tillsynsmyndighet och motivera 

eventuella avvikelser. 

2.4 Nationell lagstiftning som inte är tillräckligt harmoniserad 

Skillnader i nationella tillsynsregler har varit en utmaning för ECB och administrativa 

omprövningsnämnden. Detta har särskilt påtalats i ECB:s årsrapport för 20159 och 

 

8  Gemensamma riktlinjer för bedömning av förvärv och ökningar av kvalificerade innehav i den finansiella 

sektorn (JC/GL/2016/01), 20 december 2016. 
9  ”[Administrativa omprövnings]nämnden [har] kunnat notera en brist på harmonisering i genomförandet 

av EU-lagstiftningen på nationell nivå när det t.ex. gäller bankkonsolidering eller lämplighetskrav för 

ledande befattningshavare. I sin granskning av ansökningarna om omprövning noterade nämnden att 

dessa skillnader gör det svårt att granska ECB:s beslut på ett enhetligt sätt, eftersom de skapar ett 

betydande tolkningsutrymme för kreditinstituten.” I sitt gemensamma bidrag, "The Administrative Board 

of Review of the European Central Bank: Experience After 2 Years”, European Business Organization 

Law Review, september 2017, konstaterar Concetta Brescia Morra, Andrea Magliari och René Smits 

också att ”skillnaderna i nationell lagstiftning utgör en stor utmaning även för administrativa 

omprövningsnämnden”.  

https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/single-rulebook/interactive-single-rulebook
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013L0034-20211221&from=EN
https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/internal-governance/guidelines-on-the-assessment-of-the-suitability-of-members-of-the-management-body-and-key-function-holders
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1051392/fa76e98d-1aff-4d49-b3f0-d17baea11585/EBA-GL-2014-13%20GL%20on%20Pillar%202%20%28SREP%29%20-%20SV.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1045622/04187eaf-06ad-4666-88ff-b93ecaa20539/EBA-GL-2014-10_SV_GL%20on%20O-siis.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/other-topics/joint-guidelines-for-the-prudential-assessment-of-acquisitions-of-qualifying-holdings
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2192133/610627eb-cedb-4025-bf43-db2cf9b0b90d/Guidelines%20on%20PD%20and%20LGD%20estimation%20%28EBA-GL-2017-16%29_SV.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2021/EBA-GL-2021-09%20GL%20on%20large%20exposure%20breaches/Translations/1023299/GLs%20on%20LE%20Breaches%20and%20Time%20Measures%20to%20Return%20to%20Compliance_SV.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2015.sv.pdf
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/other-topics/joint-guidelines-for-the-prudential-assessment-of-acquisitions-of-qualifying-holdings
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
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upprepats i ECB:s årsrapport för 201610. Något det ibland också råder delade åsikter 

om är vilken ställning som nationell ”lagstiftning” har, t.ex. när det gäller ett cirkulär 

eller någon annan mindre formell kommunikationsmetod från en nationell myndighet. 

2.5 Rätt till försvar vid återkallande av ett tillstånd: aktieägarnas och 

styrelsens ställning 

Som tidigare nämnts får aktieägarna i en bank inte vidta åtgärder för att försvara 

bankens intressen (och indirekt sina egna) genom att begära omprövning. Denna 

fråga aktualiserades i ärenden där den berörda enheten redan hade försatts i 

likvidation eller där ledningen hade avskedats till följd av likvidation eller utnämning 

av en särskild förvaltare. 

Indragningen av Trastas tillstånd ledde till en omprövning i administrativa 

omprövningsnämnden, med efterföljande domstolsförfaranden där aktieägarna 

ställdes mot ECB och Europeiska kommissionen. EU-domstolen gick emot 

tribunalens tidigare beslut om att aktieägarna hade rätt att ta upp ärendet till 

sakprövning11, och fastslog i enlighet med administrativa omprövningsnämndens 

inledande bedömning12 att den först förordnade advokatens överklagande för 

bankens räkning skulle godtas samt att aktieägarnas yrkande om att överklaga 

indragningen av bankens tillstånd skulle avvisas som otillåtligt13. 

I Nemea-ärendet fick administrativa omprövningsnämnden en begäran om 

omprövning som hade lämnats in gemensamt av bankchefer och aktieägare14. 

I ett annat fall, som även det gällde återkallandet av en banks tillstånd och en 

omprövning av administrativa omprövningsnämnden, bekräftade tribunalen nyligen 

att aktieägarna inte har rätt att överklaga ECB:s beslut15. Detta synsätt är förenligt 

med slutsatserna om att aktieägarna inte har befogenhet att överklaga den 

gemensamma resolutionsnämndens beslut att inte genomföra resolution i ABLV-

ärendena16. 

 

10  I årsrapporten från 2016 framhölls följande: ”Granskningen av ECB:s beslut var krävande, särskilt på 

grund av de fragmenterade regelverken (olikartat införlivande av europeisk lagstiftning på nationell nivå) 

och den fortsatt vida omfattningen av nationellt handlingsutrymme.” 
11  I beslut av den 12 september 2017, Trasta Komercbanka AS mot ECB, mål T-247/16, 

ECLI:EU:T:2017:623 avvisades Trasta Komercbankas yrkande och aktieägarnas yrkande bifölls. 
12  Se generaladvokat Kokotts förslag till avgörande av den 11 april 2019 i de förenade målen C-663/17 P, 

C-665/17 P och C-669/17 P, ECLI:EU:C:2019:323, punkterna 19 och 74. 
13  Dom av den 5 november 2019, ECB mot Trasta Komercbanka m.fl., de förenade målen C-663/17 P, C-

665/17 P och C-669/17 P, ECLI:EU:C:2019:923.  
14  Se beslut av den 20 december 2021, Niemelä m.fl. mot ECB, mål T-321/17, ECLI:EU:T:2021:942, 

pågående överklagande (Case C-181/22 P). 
15  Dom av den 6 oktober 2021, Ukrselhosprom PCF och Versobank mot ECB, de förenade målen T-

351/18 och T-584/18, ECLI:EU:T:2021:669, pågående överklagande (mål C-803/21 P). 
16  Beslut av den 14 maj 2020, Bernis m.fl. mot Gemensamma resolutionsnämnden, mål T-282/18, 

ECLI:EU:T:2020:209, dom av den 24 februari 2022, Bernis m.fl. mot Gemensamma 

resolutionsnämnden, mål C-364/20 P, ECLI:EU:C:2022:115 och dom av den 6 juli 2022, ABLV Bank mot 

Gemensamma resolutionsnämnden, mål T-280/18, ECLI:EU:T:2022:429, pågående överklagande 

(mål C-602/22 P). 

https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2016.sv.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194566&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=303727
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212922&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2383623
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219724&pageIndex=0&doclang=sv&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3935345
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251864&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=762872
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-181/22&language=sv
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=247115&part=1&doclang=SV&text=&dir=&occ=first&cid=1012192
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-803%252F21&for=&jge=&dates=&language=sv&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&page=1&cid=1012971
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=;ALL&language=sv&num=T-282/18&jur=T
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254599&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=763139
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262327&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=763245
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&num=C-602%2F22&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=&td=;ALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=3502007
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2.6 Ny utveckling och nya omständigheter 

Något som har varit en särskild utmaning har varit när det har tillkommit nya 

händelser efter det angripna beslutet eller när det har framkommit nya 

omständigheter under omprövningsförfarandet. Vid en administrativ omprövning ska 

det visserligen bedömas om rättshandlingen överensstämmer med den rättsliga 

ramen vid tidpunkten då den ifrågasatta åtgärden vidtogs, men administrativa 

omprövningsnämnden bortser varken från nya omständigheter som framkommer 

under förhandlingen eller från en väsentlig förändring av sökandens situation. Om 

det har skett en relevant förändring ”i verkligheten” tar administrativa 

omprövningsnämnden till sig detta och föreslår att tillsynsnämnden ska beakta 

denna ändring. 

När tillsynsnämnden får administrativa omprövningsnämndens yttrande granskar 

den ärendet på nytt och är behörig att beakta alla relevanta överväganden, vilket 

bekräftades av tribunalen i Versobank-målet17. 

2.7 Rätten att bli hörd 

Administrativa omprövningsnämnden har slagit fast att för att säkerställa den faktiska 

rätten att bli hörd bör hela omfattningen av en planerad tillsynsåtgärd diskuteras med 

sökanden inom en rimlig tidsram innan ett beslut har slutförts. 

2.8 Likvärdiga konkurrensvillkor 

I vissa omprövningsärenden ställdes administrativa omprövningsnämnden inför 

argument om att ett ECB-beslut inte respekterade principen om likvärdiga 

konkurrensvillkor, eftersom beslutet skulle påverka sökanden negativt på 

bankmarknaden. Administrativa omprövningsnämnden bedömer sådana påståenden 

utifrån likvärdighetsprincipen och med tanke på den roll som ECB:s banktillsyn har 

för att främja konsekventa tillsynsstandarder i hela euroområdet. I sådana fall har 

administrativa omprövningsnämnden understrukit att för att säkerställa likvärdiga 

konkurrensvillkor bör ECB använda sina tillsynsbefogenheter på ett enhetligt sätt i de 

deltagande medlemsstaterna, i enlighet med samtliga allmänna principer som 

fastställs i unionens rättsliga ramverk. 

2.9 Inhibition av det angripna beslutet 

Administrativa omprövningsnämnden har slagit fast att en extraordinär situation som 

coronapandemin skulle kunna motivera – efter avvägning av relevanta intressen – 

inhibition av tillämpningen av ett tillsynsbeslut från ECB. 

 

17  Dom av den 6 oktober 2021, Ukrselhosprom PCF och Versobank mot ECB, de förenade målen 

T‑351/18 och T‑584/18, ECLI:EU:T:2021:669, punkt 79. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=247115&part=1&doclang=SV&text=&dir=&occ=first&cid=1012192
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2.10 Offentliggörande av en sanktion 

Administrativa omprövningsnämnden har slagit fast att en anonymiserad sanktion 

enbart kan vara motiverad om ett offentliggörande sannolikt skulle få betydande 

negativa konsekvenser för sökanden. Offentliggörande i anonymiserad form tillåts 

endast i vissa fall. Offentliggörandet av ett sanktionsbeslut är varken en sanktion i 

sig eller ett komplement till påföljden, utan ett krav som lagstiftaren har ställt för att 

säkerställa sanktionens allmänna avskräckande verkan genom att informera 

allmänheten. Bedömningen av huruvida ett offentliggörande skulle vålla sökanden 

oproportionerlig skada18 begränsas enbart till de möjliga konsekvenserna av 

offentliggörandet. I bedömningen görs ingen omprövning av de faktorer som tidigare 

beaktats för att fastställa om en sanktion är proportionerlig. Att beslutet att 

offentliggöra sanktionen är proportionerligt säkerställs med hjälp av artikel 68.2 i 

kapitalkravsdirektivet och artikel 132.1 i ramförordningen om SSM, där lagstiftarna 

anger undantagsfall då anonymisering bör ske. Detta synsätt har även tillämpats av 

tribunalen19. 

2.11 Översikt över administrativa omprövningsnämndens omprövningar 

som är offentliga 

Nedan följer en översikt över administrativa omprövningsnämndens ärenden som 

har lämnats till unionsdomstolarna för vidare prövning. Dessa mål har väckt flera 

olika frågor: bland annat indragningen av ett banktillstånd i kombination med 

tolkningsfrågan om aktieägares ställning i Trasta (mål T-247/16 och mål T-698/16), 

Niemelä m.fl. mot ECB (mål T-321/17) och Ukrselhosprom PCF och Versobank mot 

ECB (mål T-351/18 och mål T-584/18). Nämnas bör även domarna i L-Bank (mål C-

450/17 P) om betydelse, Arkéa (mål C-152/18 P och mål C-153/18 P), om ett ÖUP-

beslut och ECB:s omfattande befogenheter enligt artikel 16 i SSM-förordningen 

(mål T‑150/18 och mål T‑345/18). Crédit Agricole (mål T-133/16–T-136/16) gällde 

kombinationen av verkställande och icke verkställande funktioner. Tribunalen drog 

samma slutsats som administrativa omprövningsnämnden men följde ett annat 

resonemang, vilket framgår av denna sammanfattning. Ett mål om föreläggande av 

sanktioner väcktes vid domstolen i VQ mot ECB (mål T-203/18), och offentligt 

tillgänglig information om böterna visar att ärendet gällde Banco Sabadell, som 

administrativa omprövningsnämnden hade lämnat ett yttrande om20. 

Administrativa omprövningsnämnden har lämnat ett yttrande i flera ärenden där det i 

ansökan om rättslig prövning inte nämns något om en tidigare administrativ prövning 

eller där ett förfarande pågår utan rättsligt beslut. I dessa fall är administrativa 

omprövningsnämndens omprövningar därför ännu inte offentliga. 

 

18  Oproportionerlig skada för sökanden innebär en skada som går utöver en negativ inverkan på anseende 

och marknadsställning för enheten under insyn, vilket enligt det lagstadgade föreläggandet om 

offentliggörande är en godtagbar konsekvens av att sanktionen för överträdelse av en tillsynsregel 

offentliggörs. 
19  Dom av den 8 juli 2020, VQ mot ECB, mål T-203/18, ECLI:EU:T:2020:313, punkterna 69–99. 

20  Dom av den 8 juli 2020, VQ mot ECB, mål T-203/18, ECLI:EU:T:2020:313, punkterna 7 och 8. 

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&num=T-247/16
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&td=ALL&num=T-698/16
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sv&jur=C,T,F&num=T-321/17&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-351/18&language=sv
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-450/17&language=sv
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-450/17&language=sv
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-152/18&language=sv
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-150/18&language=SV
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-133/16&language=SV
https://ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2022/04/Credit-Agricole-Cases-Summary-1.pdf
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-203/18&language=SV
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/sanctions/shared/pdf/ssm.180508_publication_template.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/sanctions/shared/pdf/ssm.180508_publication_template.en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228245&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2296269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228245&pageIndex=0&doclang=SV&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2296269
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Administrativa omprövningsnämndens offentliga omprövningar 

Ärendenummer Ämnesområde 

1 L-Bank (mål T-122/15 och C-450/17 P)  Kreditinstituts betydelse 

2 Arkéa (mål T‑712/15, T-52/16, C-152/18 P och C-153/18 P) ÖUP 

3 Crédit Agricole (mål T-133/16, T-134/16 och T-135/16) Kombination av verkställande och icke verkställande funktioner 

4 Trasta (mål T-247/16, T-698/16 och C-663/17 P, C-665/17 P 

och C-669/17 P)  

Återkallelse av ett kreditinstituts auktorisation 

5 Niemelä m.fl. (mål T-321/17) Återkallelse av ett kreditinstituts auktorisation 

6 BNP Paribas (mål T‑150/18 och T‑345/18) ÖUP 

7 Ukrselhosprom PCF och Versobank (mål T-351/18 och T-

584/18) 

Återkallelse av ett kreditinstituts auktorisation 

8 VQ (mål T-203/18). Sanktioner 

 

 

Utöver unionsdomstolarnas domar rapporterade administrativa 

omprövningsnämnden om att ansökningar om omprövning hade gällt följande 

generella frågor:  

• Ärenden som rör “betydandestatus” (årsrapport 2014)  

• Organisationsstyrning 

• Efterlevnad av tillsynskrav 

• Indragning av tillstånd (årsrapport 2016, årsrapport 2017, årsrapport 2018 

och årsrapport 2019) 

• Administrativa sanktioner, inklusive anonymisering av ECB:s beslut (årsrapport 

2017 och årsrapport 2019) 

• Förvärv av kvalificerade innehav (årsrapport 2018 och årsrapport 2019) 

• Interna modeller (årsrapport 2019 och årsrapport 2020) 

• Inspektioner på plats (årsrapport 2020) 

• Befogenhet att anta tillsynsåtgärder på grundval av nationell lagstiftning 

(årsrapport 2021). 
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https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2014.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2016.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2018~927cb99de4.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2019~4851adc406.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2019~4851adc406.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2018~927cb99de4.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2019~4851adc406.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2019~4851adc406.sv.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2020~1a59f5757c.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2020~1a59f5757c.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2021~52a7d32451.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/home/glossary/html/glossa.en.html
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