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Administrativny revizny vybor:

osem rokov revizie rozhodnuti dohladu ECB

Administrativny revizny vybor (Administrative Board of Review — ABoR) je organ
ECB, ktory reviduje rozhodnutia ECB v oblasti dohladu. O administrativnu reviziu
moze poziadat akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej sa rozhodnutie
dohladu ECB priamo dotyka. Clenovia ABoR su nezavisli externi odbornici, ktori su
menovani maximalne dve patrocné funkéné obdobia. Tento dokument stanovuje
postup revizie ABoR a uvadza hlavné problémy a otazky, ktorymi sa vybor zaoberal
pocas prvych 6smich rokov svojej ¢innosti (od septembra 2014 do septembra 2022).

Postup revizie ABoR

Postup revizie ABoR upravuje nariadenie o jednotnom mechanizme dohladu
(hlavny pravny akt stanovujuci ulohu ECB v rdamci prudencialneho dohladu)

a rozhodnutie ABoR (pravny akt ECB, ktorym sa tento revizny vybor zriaduje). Oba
pravne akty stanovuju, Ze ¢lenovia ABoR a dvaja nahradnici konaju nezavisle a vo
verejnom zaujme. ABoR musi prijat’ stanovisko do dvoch mesiacov od prijatia uplnej
ziadosti o reviziu. Predmetom revizie je procesny a vecny sulad daného rozhodnutia
s nariadenim o jednotnom mechanizme dohladu. Rada pre dohlad ECB nasledne so
zretelom na stanovisko ABoR predklada Rade guvernérov ECB nové rozhodnutie,
ktorym méze predchadzajluce rozhodnutie zruSit, nahradit zmenenym rozhodnutim,
alebo nahradit identickym rozhodnutim.

Kto je opravneny napadnut rozhodnutie pred ABoR?

ABOR sa zaobera mnozstvom ziadosti o reviziu, ktoré predkladaju uverové institucie
a dalSie subjekty alebo fyzické osoby, napriklad akcionari, riaditelia alebo navrhovani
nadobudatelia kvalifikovanej t€asti v Gverovej instittcii. Judikatdra ABoR a sudov
Unie stanovuje, Ze vedenie banky méze poziadat o reviziu odfiatia bankovej
licencie, od akcionarov vSak takéto ziadosti nie su pripustné.

Dévernost postupu revizie ABoR
V sulade s ¢lankom 22 ods. 2 rozhodnutia ABoR je postup revizie ABoR dbverny.

Hoci ABoR svoje stanoviska nezverejfiuje, Casti jeho argumentov mézu byt
zverejnené v ramci sudnych konani na stidoch Unie. Pripady, ktoré boli predmetom
revizie ABoR, sa zverejiiuju v ramci pripadného nasledného sudneho konania.
Sudny dvor sa v ramci konania na tento krok odvolava a pri rozhodovani v danej veci
méze zohladnit stanovisko ABoR.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1024&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014D0016(01)-20190917&from=EN
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Ziadatelia by si mali byt vedomi toho, Ze pripadné druhé rozhodnutie prijaté ECB

v nadvaznosti na reviziu ABoR nahradza prvé rozhodnutie, ktoré nasledne zanika.
Sudne konanie zacaté proti pdvodnému rozhodnutiu sa tak bude povazovat za
nepripustné!. Ak ma ziadatel v imysle napadnut rozhodnutie prijaté po revizii ABoR,
Ziadost o jeho reviziu by mal predlozit Sudnemu dvoru.

Cast 2.11 obsahuje prehlad konani pred Stdnym dvorom, v ktorych sa spomina
revizia ABoR.

Ako revizia ABoR prebieha?

Revizia sa vykonava na zaklade ziadosti akejkolvek osoby alebo pravnickej osoby,
ktorej sa rozhodnutie dohladu ECB priamo dotyka. Ziadost sa podéva spolu

s oznamenim, ktoré musi obsahovat’ dovody, ktoré ziadatel uvadza na podporu
svojho tvrdenia, ze predmetné rozhodnutie ECB nie je v procesnom a/alebo vecnom
sulade s nariadenim o jednotnom mechanizme dohladu.

ECB k ziadosti v zasade neposkytuje ziadne zodpovedajlice pisomné vyjadrenie.
V priebehu revizie rozhodnutia vSak ABoR prihliada na tabulku s pripomienkami
pripojenu k danému rozhodnutiu, ktora obsahuje pripomienky adresata rozhodnutia
vznesené pocas fazy vypocutia, ako aj prislu§né odpovede ECB?, s cielom ziskat
prehlad o otazkach, ktoré uz boli prediskutované v skorSich fazach
administrativneho konania. ABoR posudi, ako ECB vyhodnotila a reagovala na
pripomienky vznesené Ziadatelom v Stadiu vypocCutia pred prijatim predmetného
rozhodnutia.

V mnohych pripadoch ABOR tiez usudzuje, Ze na nalezité posudenie ziadosti

o reviziu je potrebné ustne vypocutie, poc¢as ktorého mozu ziadatel i ECB predlozit
svoje argumenty a ABoR mdézZe klast otazky. Vypocutie je dalSou prileZitostou na
diskusiu medzi Zziadatefom a ECB.

Po nalezitom zvazeni predlozenych skuto€nosti ABoR uzavrie reviziu vydanim
stanoviska a Rade pre dohlad navrhne dalSi postup, ktorym sa Rada pre dohlad
mdZe, ale nemusi riadit®.

Vyplyva to z rozsudku zo 6. oktdbra 2021 v spojenych veciach T-351/18 a T-584/18, Ukrselhosprom
PCF a Versobank/ECB, ECLI:EU:T:2021:669, vo veci prebieha odvolacie konanie (vec C-803/21 P),
ako aj z uznesenia zo 17. novembra 2021, Fursin a i./ECB, vec T-247/16 RENV, a z uznesenia

z 20. decembra 2021, Niemeléd a i./ECB, vec T-321/17, ECLI:EU:T:2021:942, vo veci prebieha
odvolacie konanie (vec C-181/22 P).

Dalsie informacie o prave na vypodutie st okrem iného v &lanku 22 nariadenia o jednotnom mechanizme
dohladu.

,Rada pre dohlad zohladni stanovisko administrativneho revizneho vyboru“ (€ldnok 24 ods. 7 nariadenia
o jednotnom mechanizme dohladu); ,Posudenie Rady pre dohlad sa neobmedzuje na preskimanie
dovodov, na ktoré sa odvolava ziadatel, ako sa uvadza v oznameni so ziadostou o preskimanie, ale
moze taktiez zohladnit iné prvky pri vypracovani nového navrhu rozhodnutia® (€lanok 17 ods. 1
rozhodnutia ABoR).
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247115&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25579688
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=de&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&num=C-803%2F21&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=sk&avg=&cid=1217185
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sk&num=T-247/16
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251864&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=761852
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-181/22&language=sk
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Uznanie ulohy ABoR

K stidnemu sporu v nadvaznosti na reviziu ABoR doslo po prvykrat vo veci L-Bank®.
VSeobecny sud a v odvolacom konani Sudny dvor brali stanovisko ABoR do Uvahy
pri posudzovani adekvatnosti odévodnenia rozhodnutia ECB prijatého po revizii
ABoR. Sudy konstatovali, ze ak je predmetné rozhodnutie ECB v sulade s navrhom
uvedenym v stanovisku ABoR, tak ide o doplnenie tohto stanoviska, pricom na
vysvetlenia v ilom uvedené mozno prihliadat’ pri posudzovani adekvatnosti
odovodnenia predmetného rozhodnutia. Vo veci L-Bank bola jednoznaCne uznana
uloha ABoR, €o bolo nasledne opakovane potvrdené aj v dalSich rozsudkoch.
Jednym z prikladov je rozsudok® V§eobecného sudu vo veci Arkéa z roku 2017,
ktory bol vydany v nadvaznosti na dalSie stanovisko ABoR a potvrdeny Sudnym
dvorom v roku 2019.

Otazky posudzované administrativnym reviznym vyborom

ABOR od svojho zriadenia v roku 2014 preveroval viaceré rozhodnutia ECB, v ramci
¢oho sa zaoberal roznymi otazkami. Patri sem napriklad vyznamnost Uverovych
institacii na ucely jednotného mechanizmu dohladu, rozsah konsolidovaného
dohladu, poruSovanie prudencialnych pravidiel (napriklad limitov velkych expozicii),
pravidla podnikového riadenia, pravomoc prijimat opatrenia dohladu na zaklade
vnutrostatnych pravnych predpisov, dodrziavanie poziadaviek dohladu, odobratie
bankovej licencie, administrativne sankcie (vratane anonymizacie sankcie ECB),
nadobudanie kvalifikovanych u¢asti, pouzivanie internych modelov na vypocet
regulacnych kapitalovych poziadaviek® a kontroly na mieste. ABoR tak mal moznost’
vytvorit svoju vlastnu judikaturu, ktorej prvky su uvedené nizSie.

Odévodnenie opatreni dohladu

Opakujucim sa prvkom stanovisk ABoR bola potreba primeraného odévodnenia
rozhodnuti ECB sp6sobom zrozumitelnym pre namietajicu stranu. ABoR vo svojich

Sudne rozhodnutia boli vydané v prospech ECB. ESte vacsi vyznam ma skutocnost, ze sud uznal
vyluénd povahu prudencialnych pravomoci ECB: rozsudok vo veci T-122/15 zo 16. maja 2017,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, ECLI:EU:T:2017:337. Tento rozsudok bol v odvolacom
konani potvrdeny Sudnym dvorom v rozsudku vo veci C-450/17 P z 8. maja 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/ECB, ECLI:EU:C:2019:372. Rozsudok Sudneho dvora vo veci L-Bank bol navySe
citovany i v rozsudku nemeckého Spolkového Ustavného sudu z 30. jula 2019 (2 BvR 1685/14, 2 BVvR
2631/14).

5 Podrobnejsie informacie: rozsudok z 13. decembra 2017, Crédit mutuel Arkéa/ECB, vec T-712/15,
ECLIIEU:T:2017:900, rozsudok z 13.decembra 2017, Crédit mutuel Arkéa/ECB, vec T-52/16,
ECLI:IEU:T:2017:902 a rozsudok z 2. oktobra 2019, Crédit Mutuel Arkéa/Eurépska centralna banka,
spojené veci C-152/18 P a C-153/18 P, ECLI:EU:C:2019:810. Rozsudok vo veci Arkéa sa tyka
rozhodnutia SREP prijatého v suvislosti so skupinou Crédit Mutuel. Arkéa je sugastou tejto skupiny,
v nedavnej minulosti jej nedobrovolnou sucastou, ato v dbésledku sporu medzi fiou a ustrednym
organom tejto skupiny francizskych druzstevnych bank, Confédération Nationale du Crédit Mutuel
(CNCM) a dal$ou skupinou vzajomnych bank (skupina CM11—CIC). Dal$ie informacie st v zhrnuti
rozsudkov.

V ramci projektu cieleného hodnotenia internych modelov (Targeted Review of Internal Models — TRIM),
podla spravy ECB.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190725&pageIndex=0&doclang=sk&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1216721
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213858&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4776440
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/07/rs20190730_2bvr168514.html;jsessionid=4BB0A89EFCA84FFFBE41EE3FC025115C.1_cid392
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/07/rs20190730_2bvr168514.html;jsessionid=4BB0A89EFCA84FFFBE41EE3FC025115C.1_cid392
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197786&pageIndex=0&doclang=sk&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3499643
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197785&pageIndex=0&doclang=sk&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3499039
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218485&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3500109
https://ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2022/04/Note-on-the-Arkea-judgments-for-publication-final.pdf
https://ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2022/04/Note-on-the-Arkea-judgments-for-publication-final.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.trim_project_report~aa49bb624c.en.pdf
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stanoviskach uvadza Standardné vyhlasenie o tom, ze rozsah odévodnenia musi
zodpovedat intruzivnosti rozhodnutia:

,Diskreéné opatrenia ECB musia byt konzistentné a primerané. Cim st opatrenia
intruzivnejSie, tym dokladnejSie by mali byt odévodnené.“”

Rozhodnutie ECB by podla ABoR malo ,reSpektovat obchodny model a Specifika
uverovej institucie®“. ABoR tiez nedavno vyhlasil, Ze ,v zaujme uc&innosti a legitimnosti
rozhodnuti dohladu by malo byt poskytnuté ich adekvatne odévodnenie®, pricom

v pripade intruzivneho opatrenia dohladu je ,odévodnenie o to dbleZitejSie“ a malo
by ,ist nad ramec odvolavania sa na pravo a vysvetlit prudencialnu potrebu prijatia
daného rozhodnutia®“.

Sulad opatrenia so zasadou proporcionality

S predchadzajdcim bodom Uzko suvisi prvorada uloha zasady proporcionality

v stanoviskach ABoR, kedZe touto zasadou by sa mali riadit vSetky opatrenia
institucii EU. Otazka proporcionality sa opakovane vynara po¢as mnohych konani
v ramci revizie rozhodnuti. V jednom zo svojich prvotnych stanovisk ABoR od ECB
ziadal, aby v rozsiahlejSej miere oddvodnila Uroven proporcionality svojho
rozhodnutia, a aby konkrétne posudila dosah, aky toto rozhodnutie podla Ziadatela
malo.

Hodnotenie proporcionality opatreni ECB zo strany ABoR v pripadoch, ked voci nej
maju ziadatelia namietky, je narocné predovsetkym vtedy, ked ECB kona na zaklade
vlastného uvazenia — diskrecnej pravomoci. ECB by pri uplatfiovani diskre¢nej
pravomoci v jednotlivych pripadoch mala posudit a vysvetlit proporcionalitu svojich
opatreni. Zasada proporcionality bola predmetom hodnotenia aj v suvislosti

s terminmi splnenia nariadeni alebo Ziadosti ECB.

Vyklad jednotného suboru pravidiel

S poziadavkou na odévodnenie Uzko suvisi otazka vykladu podmienok uvedenych

v jednotnom subore pravidiel. ABoR pouziva odkazy na ,nedostatoc¢né odévodnenie®
s cielom zdéraznit, Ze rozhodnutie ECB vychadza z ur¢itého vykladu bez vysvetlenia
jeho vyberu a uplatnenia, predovSetkym ak sa odklana od oficialnych usmerneni
regulaCnych agentur. Ako priklad mozno uviest analyzu ABoR tykajucu sa vykladu
pojmu ,spolo¢na kontrola“ zo strany ECB v suvislosti s ¢lankom 22 smernice
2013/34/EU o rognych Gétovnych zavierkach (v pripadoch dominantného vplyvu
alebo kontroly), podielovej konsolidacie podla &lanku 26 smernice 2013/34/EU

v pripade spolo¢nych podnikov a kritéria ,integrity“ v spoloénych usmerneniach

7 ABOR vo svojom stanovisku k odévodiiovaniu rozhodnuti, uvedenom i vo vyrocnej sprave za rok 2017,

tvrdi, Ze €im su uloZené opatrenia intruzivnejSie, tym dokladnejSie by mali byt odévodnené.
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https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/single-rulebook/interactive-single-rulebook
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013L0034-20211221&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013L0034-20211221&from=EN
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.sk.pdf
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0 obozretnom posudzovani nadobudnuti a zvySovani kvalifikovanych ucasti vo
finanénom sektore? prijatych eurépskymi organmi dohradu.

ABOR sa €asto zaoberal usmerneniami Eurépskeho organu pre bankovnictvo
(European Banking Authority — EBA), najma pokial ide o poziadavky na odbornu
spOsobilost a déveryhodnost Elenov riadiaceho organu banky (EBA/GL/2012/06),
postup preskumania a hodnotenia organmi dohladu (SREP) (EBA/GL/2014/13)

a posudzovanie institucii ako ,inak systémovo vyznamnych institucii“
(EBA/GL/2014/10). Predmetom rokovani ABoR boli aj spominané spolo¢né
usmernenia o obozretnom posudzovani nadobudnuti a zvySovani kvalifikovanych
Uc€asti (JC/GL/2016/01). Pri niektorych hodnoteniach ABoR zohravali tlohu
usmernenia EBA o odhade PD, odhade LGD a zaobchadzani s expoziciami v stave
zlyhania (EBA/GL/2017/16). Uplatnené boli i usmernenia EBA prijaté podla ¢lanku
396 ods. 3 nariadenia o kapitalovych poziadavkach (Capital Requirements
Regulation— CRR) (EBA/GL/2021/09). Rovnako ako vSetky prislusné organy ma aj
ECB dodrziavat usmernenia vydané regulaénym organom EU a pripadné odchylky
od nich odévodnit.

NedostatoCne harmonizované vnutrostatne pravne predpisy

Rozdiely vo vnutrostatnych pravidlach dohladu su pre ECB i ABoR naro¢nou
otazkou. Tato otazka sa spomina vo \Vyrocnej sprave o cinnosti dohladu za rok
2015°%ivo Vyrocnej sprave o ¢innosti dohladu za rok 20161°. Nazory sa roznia aj

v sUvislosti so statusom vnutro$tatneho ,prava“, napriklad ak ide o obeznik alebo iny
menej formalny spdsob komunikacie zo strany vnutrostatneho organu.

Pravo na obhajobu v pripade odnatia licencie: postavenie
akcionarov a predstavenstva

Ako uz bolo uvedené vyssie, akcionari banky nemozu branit’ jej zaujmy (a nepriamo
svoje vlastné zaujmy) tym, ze poziadaju ABoR o reviziu. Tato otazka vyvstala

v pripadoch, ked uz dotknuty subjekt presiel likvidaciou alebo jeho vedenie bolo
zrusené likvidaciou alebo vymenovanim osobitného spravcu.

Odobratie licencie spolocnosti Trasta viedlo k revizii zo strany ABoR a naslednému
sudnemu konaniu medzi akcionarmi a ECB, resp. Eurépskou komisiou. Sudny dvor

Spolo¢né usmernenia o obozretnom posudzovani nadobudnuti a zvySovani kvalifikovanych ucasti vo
finanénom sektore (JC/GL/2016/01), 20. december 2016.

LAdministrativny revizny vybor zaznamenal nedostatoni harmonizaciu uplatfiovania eurépskeho
prava na vnutrostatnej drovni v oblastiach ako konsolidacia bank ¢i spdsobilost a bezdhonnost. Pri
posudzovani ziadosti o reviziu vybor konstatoval, Ze umoznenim réznorodej interpretacie zo strany
uverovych institlcii sa konzistentna revizia rozhodnuti ECB stava naro¢nej$ou.“ Ako velku vyzvu pre
ABOR oznacuju réznorodost vnutrostatnych pravnych predpisov aj Concetta Brescia Morrova, Andrea
Magliari a René Smits vo svojom spoloénom prispevku The Administrative Board of Review of the
European Central Bank: Experience After 2 Years vydanom v septembri 2017 v zborniku European
Business Organization Law Review.

10 Vo vyro€nej sprave za rok 2026 sa uvadza, Ze ,preskimanie rozhodnuti ECB bolo naro¢né najma

z dévodu rozdrobenosti regulacie (rozdielneho transponovania eurépskeho prava do vnutrostatnych
poriadkov) a stale zna¢ného rozsahu pravomoci*.

Administrativny revizny vybor: osem rokov revizie rozhodnuti dohladu ECB 5


https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/internal-governance/guidelines-on-the-assessment-of-the-suitability-of-members-of-the-management-body-and-key-function-holders
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1051392/EBA-GL-2014-13+GL+on+Pillar+2+%28SREP%29%20-+SK.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1045622/30194637-40b0-46b0-b0d6-3a41e24450fc/EBA-GL-2014-10_SK_GL%20on%20O-siis.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/other-topics/joint-guidelines-for-the-prudential-assessment-of-acquisitions-of-qualifying-holdings
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2192133/daacfb53-5ef0-4e06-8089-d43e64739211/Guidelines%20on%20PD%20and%20LGD%20estimation%20%28EBA-GL-2017-16%29_SK.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2021/EBA-GL-2021-09%20GL%20on%20large%20exposure%20breaches/Translations/1023297/GLs%20on%20LE%20Breaches%20and%20Time%20Measures%20to%20Return%20to%20Compliance_SK.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2015.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2015.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2016.sk.pdf
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/other-topics/joint-guidelines-for-the-prudential-assessment-of-acquisitions-of-qualifying-holdings
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
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zrusil predchadzajuce rozhodnutie V8eobecného sudu o pripustnosti akcionarov??,
rozhodol v sulade s pévodnym pristupom ABoR?!? uznat namietku pévodne
splnomocneného pravneho zastupcu banky a zamietol pripustnost’ akcionarov banky
pri napadnuti odfatia licencie banky*2.

Vo veci Nemea bola zZiadost o reviziu ABoR predlozena spolo¢ne riaditemi banky
a jej akcionarmi4,

VSeobecny sud nedavno vo veci, ktora sa tiez tykala odnatia bankovej licencie

a revizie ABoR, potvrdil nedostatok aktivnej legitimacie akcionarov napadnut
rozhodnutie ECB?*®. Tento pristup je v sulade s rozhodnutiami o nedostatku aktivnej
legitimacie akcionarov napadnut rozhodnutia Jednotnej rady pre rieSenie krizovych
situacii (Single Resolution Board — SRB) v pripadoch ABLV?S.

Zmeny a nové skutocnosti

Mimoriadne naroc¢né su situacie, ked v nadvaznosti na napadnutie rozhodnutia déjde
k zmenam, alebo ked sa pocas revizie zistia nové skuto¢nosti. Hoci cielom
administrativnej revizie je posudit, i je pravny akt v sulade s pravhym ramcom

v Case prijatia dotknutého opatrenia, ABoR nebude ignorovat’ nové skuto¢nosti, ktoré
vzniknu pocas vypocutia, ani pripadné vyznamné zmeny situacie Ziadatefa. ABoR
vznik relevantnych zmien ,v redlnych podmienkach® uznava a Rade pre dohlad
odporuca, aby tieto zmeny zohladnila.

Rada pre dohlad po prijati stanoviska ABoR vec opatovne posudzuje, priCom ma
pravomoc zohladnit vSetky relevantné aspekty (ako potvrdil VSeobecny sud vo veci
Versobank'7).

Pravo na vypocutie

ABOR stanovil, Ze v zaujme ucinného prava na vypocutie by sa malo predmetné
opatrenie dohladu v primeranej lehote pred finalizaciou rozhodnutia so ziadatelom
v plnej miere prediskutovat.

1 Uznesenie z 12. septembra 2017, Trasta Komercbanka AS/ECB, vec T-247/16, ECLI:EU:T:2017:623,
ktorym sa navrh Trasta Komercbanka zamieta ako nepripustny a ktorym sa navrh akcionarov potvrdzuje
ako pripustny.

12 Navrhy generalnej advokatky Kokottovej z 11. aprila 2019 v spojenych veciach C-663/17 P, C-665/17 P

a C-669/17 P, ECLI:EU:C:2019:323, body 19 a 74.
13 Rozsudok z 5. novembra 2019, ECB/Trasta Komercbanka a i., spojené veci C-663/17 P, C-665/17 P
a C-669/17 P, ECLI:EU:C:2019:923.
14 Uznesenie z20. decembra 2021, Niemeld ai/ECB, vec T-321/17, ECLI:EU:T:2021:942, vo veci
prebieha odvolanie (vec C-181/22 P).
15 Rozsudok zo 6. oktdbra 2021, Ukrselhosprom PCF a Versobank/ECB, spojené veci T-351/18
a T-584/18, ECLI:EU:T:2021:669, vo veci prebieha odvolanie (vec C-803/21 P).

16 Uznesenie zo 14. maja 2020, Bemis ai/SRB, vec vec T-282/18, ECLI:EU:T:2020:209, rozsudok
z 24. februara 2022, Bernis a i./SRB (C-364/20 P, ECLI:EU:C:2022:115 a rozsudok zo 6. jula 2022,
ABLV Bank/SRB, vec T-280/18, ECLI:EU:T:2022:429, vo veci prebieha odvolanie (vec C-602/22 P).

17 Rozsudok zo 6.oktdbra 2021, Ukrselhosprom PCF a Versobank/ECB, spojené veci T-351/18
a T-584/18, ECLI:EU:T:2021:669, odsek 79.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194566&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=303727
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212922&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2383623
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219724&pageIndex=0&doclang=sk&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3935345
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251864&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=762872
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-181/22&language=sk
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247115&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25579688
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=de&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&num=C-803%2F21&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=sk&avg=&cid=1217185
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=;ALL&language=sk&num=T-282/18&jur=T
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254599&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=763139
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262327&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=763245
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&num=C-602%2F22&for=&jge=&dates=&language=sk&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=&td=;ALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=3502007
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247115&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25579688

2.8

2.9

2.10

2.11

Rovnaké podmienky

V ramci revizie niektorych pripadov ABoR celil tvrdeniam, podla ktorych rozhodnutie
ECB nereSpektuje rovnost podmienok hospodarskej sutaze, kedze rozhodnutie by
malo nepriaznivy vplyv na postavenie ziadatela na bankovom trhu. ABoR tieto
tvrdenia posudzuje na zaklade zasady rovnosti a v kontexte ulohy bankového
dohladu ECB pri presadzovani konzistentnych prudencialnych Standardov v celej
eurozoéne. V takychto pripadoch ABoR zd6raznil, ze na zabezpec€enie rovnakych
podmienok by ECB mala vyuzivat svoje prudencialne pravomoci konzistentnym
spésobom vo vietkych zuastnenych Clenskych Statoch, v sulade so vSetkymi
vSeobecnymi zasadami stanovenymi v pravnom ramci Unie.

Odklad vykonu napadnutého rozhodnutia

ABOR dospel k zaveru, ze mimoriadna situacia, akou je napriklad pandémia
koronavirusu (COVID-19), by za predpokladu vyvazenia prislusnych zaujmov mohla
byt dévodom na pozastavenie uplatfiovania prudencialneho rozhodnutia ECB.

Zverejnenie sankcie

Podla ABoR méze byt anonymizovana sankcia opodstatnena len vtedy, ak by jej
zverejnenie mohlo mat pre ziadatela vyznamné negativne désledky. Zverejnenie

v anonymizovanej podobe je mozZné len v osobitnych pripadoch. Zverejnenie
rozhodnutia o ulozeni sankcie nie je sankciou samo osebe, ani vedlajSim prvkom
sankcie, ale poziadavkou, ktoru stanovil zakonodarca s ciefom zabezpecit
vS8eobecny odstrasujuci u€inok sankcie informovanim verejnosti. Posudenie, &i by
zverejnenie spdsobilo Ziadatelovi neprimeranu $kodu,*® sa obmedzuje na zistenie
moznych dbsledkov zverejnenia. Skutoénosti, ktoré uz boli zohladnené pri uréovani
primeranosti sankcie, sa opatovne neposudzuju. Primeranost rozhodnutia

o zverejneni sankcie je zabezpeCena posudenim vynimiek stanovenych
zakonodarcom v €lanku 68 ods. 2 smernice o kapitalovych poziadavkach a v ¢lanku
132 ods. 1 nariadenia o ramci jednotného mechanizmu dohladu, ktorym sa
anonymizécia riadi. Tento pristup uplatiiuje aj V8eobecny sud?®.

Prehlad verejne dostupnych pripadov revizie ABoR

Tato Cast uvadza prehlad pripadov ABoR, ktoré boli predlozené na dalSiu reviziu
stidom Unie. Tykali sa viacerych otazok, predov§etkym odiatia bankovej licencie
spolu s predbeznou otazkou aktivnej legitimacie akcionarov vo veci Trasta (vec
T-247/16 a vec T-698/16), Niemelé& a i./ECB (vec T-321/17) a Ukrselhosprom PCF
a Versobank/ECB (vec T-351/18 a vec T-584/18). Je potrebné spomenut i rozsudky

18 Neprimerana §koda Ziadatela znamena $kodu presahujicu negativny vplyv na povest dohliadaného

subjektu a jeho postavenie na trhu, ktory legislativny prikaz na zverejnenie akceptuje ako ddsledok
zverejnenia sankcie za poruSenie prudencialneho pravidla.

19 Rozsudok z 8. jla 2020, VQ/ECB, vec T-203/18, ECLI:EU:T:2020:313, body 69 — 99.
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sk&num=T-247/16
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sk&num=T-247/16
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sk&td=ALL&num=T-698/16
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sk&jur=C,T,F&num=T-321/17&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-351/18&language=sk
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228245&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2296269

vo veci L-Bank (vec C-450/17 P) o vyznamnosti, Arkéa (vec C-152/18 P a vec
C-153/18 P) v suvislosti s rozhodnutim SREP a zistenim Sirokych pravomoci ECB
podla ¢lanku 16 nariadenia o jednotnom mechanizme dohfadu (vec T-150/18 a vec
T-345/18). V pripadoch Crédit Agricole (vec T-133/16 az T-136/16) iSlo o kombinaciu
vykonnych a nevykonnych funkcii: VSeobecny sud a ABoR kazdy na zaklade
vlastnej argumentacie dospeli k rovnakym zaverom (viac informacii v tomto suhrne).
UloZenie sankcii bolo predloZzené sudu vo veci VQ/ECB (vec T-203/18), pri€om

z verejne dostupnych informacii o pokute vyplyva, Ze vec sa tyka Banco Sabadell, ku
ktorej vydal ABoR stanovisko?.

ABoOR vydal stanovisko k viacerym pripadom, v ktorych sa v Ziadosti o sudne
preskimanie nespomina predchadzajica administrativna revizia, alebo v ktorych
konanie prebieha bez sudneho rozhodnutia. Tieto revizie ABoR tak zatial nie su
verejne dostupné.

Verejne dostupné pripady revizie ABoR

Cislo Predmet

1 L-Bank (veci T-122/15 a C-450/17 P) Vyznamnost Gverovych institdcii
2 Arkéa (veci T-712/15, T-52/16, C-152/18 P a C-153/18 P) SREP
3 Crédit Agricole (veci T-133/16, T-134/16 a T-135/16) Kombinacia vykonnych a nevykonnych funkcii

4 Trasta (veci T-247/16, T-698/16 a C-663/17 P, C-665/17 P Odriatie povolenia na vykon ¢innosti Gverovej institticie
a C-669/17 P)

5 Niemela a i. (vec T-321/17) Odriatie povolenia na vykon ¢innosti Gverovej institiicie
6 BNP Paribas (veci T-150/18 a T-345/18) SREP
7 Ukrselhosprom PCF a Versobank (veci T-351/18 a T-584/18) | Odnatie povolenia na vykon ¢innosti Uverove;j instittcie

8 VQ (vec T-203/18) Sankcie

Okrem rozsudkov studov Unie uviedol ABoR ako predmet Ziadosti o reviziu tieto
vSeobecné témy:

e  pripady tykajuce sa ,vyznamnosti“ (\/yrocna sprava za rok 2014);
. podnikové riadenie;
. dodrziavanie poziadaviek dohladu;

e odnatie licencie (\Vyrocna sprava za rok 2016, Vyro¢na sprava za rok 2017,
Vyro€na sprava za rok 2018 a Vyro¢na sprava za rok 2019);

e administrativne sankcie vratane anonymizacie rozhodnuti ECB (\Vyrocna sprava
za rok 2017 a Vyro€na sprava za rok 2019);

. nadobudanie kvalifikovanych u¢asti (\VVyrocna sprava za rok 2018 a VVyrocna
sprava za rok 2019);

20 Rozsudok z 8. jula 2020, VQ/ECB, vec T-203/18, ECLI:EU:T:2020:313, body 7 — 8.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-450/17&language=sk
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-152/18&language=sk
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-152/18&language=sk
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-150/18&language=SK
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-150/18&language=SK
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-133/16
https://ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2022/04/Credit-Agricole-Cases-Summary-1.pdf
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-203/18
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/sanctions/shared/pdf/ssm.180508_publication_template.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2014.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2016.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2018~927cb99de4.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2019~4851adc406.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2019~4851adc406.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2018~927cb99de4.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2019~4851adc406.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2019~4851adc406.sk.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228245&pageIndex=0&doclang=SK&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2296269

e interné modely (Vyrocna sprava za rok 2019 a Vyro¢na sprava za rok 2020);
e  kontroly na mieste (\Vyrocna sprava za rok 2020);

. pravomoc prijimat opatrenia dohladu na zaklade vnutroStatnych pravnych
predpisov (Vyrocna sprava za rok 2021).

© Eurépska centralna banka 2022

Postova adresa60640 Frankfurt am Main, Germany
Telefon +49 69 1344 0
Internet www.bankingsupervision.europa.eu
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https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2019~4851adc406.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2020~1a59f5757c.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2020~1a59f5757c.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2021~52a7d32451.sk.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/home/glossary/html/glossa.en.html
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