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Administracyjna Rada Odwotawcza:

osiem lat doswiadczenia w prowadzeniu
przegladow decyzji nadzorczych EBC

Administracyjna Rada Odwotawcza jest organem EBC, ktéry przeprowadza
przeglady jego decyzji nadzorczych. O przeprowadzenie przegladu
administracyjnego moze wystgpi¢ dowolna osoba fizyczna lub prawna, ktérej
bezposrednio dotyczy dana decyzja nadzorcza EBC. Czlonkowie Rady Odwotawczej
to niezalezni eksperci zewnetrzni, powotywani na piecioletnig kadencje

z mozliwoscig jej jednokrotnego przedtuzenia. W niniejszym dokumencie
przedstawiono procedure, wedtug ktorej Rada Odwotawcza przeprowadza
przeglady, oraz gtébwne problemy i watpliwosci, jakie napotkata ona w ciggu
pierwszych o$smiu lat swojej dziatalnosci (od wrzesnia 2014 do wrzesnia 2022).

Procedura przeglagdu w Radzie Odwotawczej

Procedure przegladu regulujg rozporzgdzenie w sprawie SSM (gtéwny akt prawny
dotyczacy roli EBC w nadzorze ostroznosciowym) oraz decyzja w sprawie
Administracyjnej Rady Odwotawczej (akt prawny EBC ustanawiajgcy zespot
odwotawczy). Oba akty prawne stanowig, ze cztonkowie Rady Odwotawczej i ich
dwaj zastepcy majg dziata¢ niezaleznie i w interesie publicznym. Rada Odwotawcza
musi wydac opinie w terminie dwdch miesiecy od otrzymania kompletnego wniosku
o przeglad. Przedmiotem przegladu jest proceduralna i merytoryczna zgodnos$é
zaskarzonej decyzji z rozporzgdzeniem w sprawie SSM. Po uwzglednieniu opinii
Rady Odwotawczej Rada ds. Nadzoru EBC przedkfada nastepnie Radzie Prezesow
EBC nowa decyzje. Na jej podstawie zaskarzona decyzja moze zosta¢ uchylona,
zastgpiona zmieniong decyzjg lub zastgpiona decyzjg o identycznej tresci.

Kto moze zaskarzy¢ decyzje do Rady Odwotawczej?

Whioski o przeglad, jakie wptywaty do Rady Odwotawczej, pochodzity od instytuciji
kredytowych oraz innych oséb prawnych lub fizycznych, takich jak akcjonariusze,
dyrektorzy lub potencjalni nabywcy znacznego pakietu akcji instytucji kredytowe;.
Z orzecznictwa Rady Odwotawczej i unijnego wymiaru sprawiedliwosci wynika, ze
o przeprowadzenie przeglgdu decyzji cofajgcej licencje bankowg moze wystgpi¢
kierownictwo banku, ale nie akcjonariusze.

Poufnos¢ procedury przeglgdu w Radzie Odwotawczej

Procedura przegladu jest poufna, zgodnie z art. 22 ust. 2 decyzji w sprawie
Administracyjnej Rady Odwotawcze;.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1024&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014D0016(01)-20190917&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014D0016(01)-20190917&from=EN
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Cho¢ opinie Rady Odwotawczej nie sg publikowane, czes¢ zawartej w nich
argumentacji moze zosta¢ upubliczniona w ramach postepowan przed unijnym
wymiarem sprawiedliwosci. Sprawy bedgce przedmiotem przeglgdow
przeprowadzanych przez Rade Odwotawczg stajg sie jawne w razie wszczecia
postepowania sgdowego, w toku ktdérego Trybunat Sprawiedliwosci odnosi sie do
tego etapu i moze uwzgledni¢ opinie Rady Odwotawczej przy rozstrzyganiu danej
sprawy.

Whnioskodawcy powinni mie¢ swiadomos¢, ze druga decyzja, przyjeta przez EBC po
wydaniu opinii przez Rade Odwotawczg, zastepuje pierwszg decyzje, ktérg uznaje
sie wowczas za niebylg: w razie zaskarzenia pierwotnej decyzji droga sgdowa
zostanie uznana za niedopuszczalng'. Zeby zaskarzy¢ decyzje przyjetg po wydaniu
opinii przez Rade Odwotawczg, wnioskodawca powinien zwroci¢ sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o zbadanie tej drugiej decyzji.

W czesci 2.11 przedstawiono sprawy toczace sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci,
ktore zawierajg odniesienie do przegladu przeprowadzonego przez Rade
Odwotawcza.

Jak przebiega przeglad w Radzie Odwotawczej?

Przeglad przeprowadza sie na wniosek dowolnej osoby fizycznej lub prawnej, ktorej
bezposrednio dotyczy dana decyzja nadzorcza EBC. Taki wniosek, zwany
powiadomieniem o przegladzie, musi zawiera¢ uzasadnienie twierdzenia
wnioskodawcy o proceduralnej lub merytorycznej niezgodnosci zaskarzonej decyziji
EBC z rozporzgdzeniem w sprawie SSM.

Co do zasady EBC nie ustosunkowuje sie na pismie do ztozonego wniosku. Podczas
przegladu zaskarzonej decyzji Rada Odwotawcza analizuje jednak zestawienie uwag
dofgczone do zaskarzonego aktu, przedstawiajgce uwagi wniesione przez adresata
decyzji na etapie wystuchania i ich ocene ze strony EBC?, Zeby ustali¢, co zostato
juz omowione na wczesniejszych etapach postepowania administracyjnego. Rada
Odwotawcza analizuje, jak EBC ocenit i odpowiedziat na uwagi wniesione przez
wnioskodawce na etapie wystuchania przed przyjeciem zaskarzonej decyzji.

Ponadto w wielu przypadkach Rada Odwotawcza uznaje, ze do rzetelnej oceny
wniosku o przeglad niezbedne jest przeprowadzenie wystuchania, podczas ktérego
zaréwno wnioskodawca, jak i EBC moga ustnie przedstawi¢ swoje argumenty,

a Rada Odwotawcza moze zadac¢ pytania. Wystuchanie stanowi dodatkowg okazje
do dyskusji miedzy wnioskodawcg a EBC.

Whynika to z wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Ukrselhosprom PCF i Versobank przeciwko EBC,
sprawy potagczone T-351/18 i T-584/18, ECLI:EU:T:2021:669, odwotanie w toku (sprawa C-803/21 P),
a takze z postanowienia z dnia 17 listopada 2021 r., Fursin i in. przeciwko EBC, sprawa T-247/16
RENV, oraz z postanowienia z dnia 20 grudnia 2021 r., Niemelé i in. przeciwko EBC, sprawa T-321/17,
ECLI:EU:T:2021:942, odwotanie w toku (sprawa C-181/22 P).

2 Jesli chodzi o prawo do bycia wystuchanym, zob. tez art. 22 rozporzadzenia w sprawie SSM.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247115&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25579688
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=de&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&num=C-803%2F21&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=pl&avg=&cid=1217185
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=T-247/16
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=T-247/16
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251864&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=761852
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-181/22&language=pl
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Na zakonczenie przegladu Rada Odwotawcza — po nalezytym uwzglednieniu
wszystkich elementéw — wydaje opinie i proponuje Radzie ds. Nadzoru okreslony
kierunek dziatan, ktéry Rada ds. Nadzoru moze, ale nie musi zastosowac?.

Uznanie roli Rady Odwotawczej

Sprawa, ktora jako pierwsza stata sie przedmiotem postepowania sgdowego po
przegladzie przeprowadzonym przez Rade Odwotawczg, byta sprawa L-Bank*. Sad,
a w postepowaniu odwotawczym Trybunat Sprawiedliwosci, uwzglednit opinie Rady
Odwotawczej przy ocenie, czy uzasadnienie decyzji EBC przyjetej po wydaniu opinii
przez Rade Odwotawczg bylo odpowiednie. Unijny wymiar sprawiedliwosci
stwierdzit, ze skoro zaskarzona decyzja EBC jest zgodna z propozycjg zawartg

w opinii Rady Odwotawczej, stanowi przedtuzenie tej opinii, a zawarte w niej
wyjasnienia moga zosta¢ uwzglednione w celu ustalenia, czy zaskarzona decyzja
jest odpowiednio uzasadniona. W sprawie L-Bank wyraznie uznano role Rady
Odwotawczej, co znalazto nastepnie odzwierciedlenie rowniez w innych wyrokach.
Jednym z przyktadow jest wyrok Sadu w sprawie Arkéa z 2017°, wydany

w nastepstwie opinii Rady Odwotawczej i utrzymany w mocy przez Trybunat
Sprawiedliwosci w 2019.

Sprawy rozpatrywane przez Rade Odwotawczg

Rada Odwotawcza, od czasu jej ustanowienia w 2014, dokonata przeglgdu wielu
decyzji EBC dotyczgcych rozmaitych spraw. Sposrod nich warto odnotowac:
istotnos¢ instytucji kredytowych dla celéw SSM, zakres nadzoru skonsolidowanego,
naruszenie zasad ostroznosciowych (np. limitow duzych ekspozycji), zasady
zarzgdzania wewnetrznego, uprawnienia do przyjmowania srodkéw nadzorczych na
podstawie prawa krajowego, zgodno$¢ z wymogami nadzorczymi, cofnigcie licenc;ji
bankowej, sankcje administracyjne (w tym anonimizacje sankcji EBC), nabycie
znacznych pakietéw akciji, stosowanie modeli wewnetrznych do obliczania

8 .Rada ds. Nadzoru bierze pod uwage opinie Administracyjnej Rady Odwotawczej” (art. 24 ust. 7
rozporzadzenia w sprawie SSM); ,Ocena Rady ds. Nadzoru nie jest ograniczona do zbadania
okreslonych w powiadomieniu o przegladzie podstaw powotanych przez wnioskodawce, lecz moze
obejmowac takze inne elementy, ktére zostang uwzglednione w projekcie nowej decyzji” (art. 17 ust. 1
decyzji w sprawie Administracyjnej Rady Odwotawczej).

Wymiar sprawiedliwosci orzekt na korzys¢ EBC. Istotng wage ma potwierdzenie przez Sad wytacznego
charakteru uprawnien ostroznosciowych EBC: wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Landeskreditbank Baden-
Wiirttemberg przeciwko EBC, sprawa T-122/15, ECLI:EU:T:2017:337. Wyrok ten zostat utrzymany
w mocy w postepowaniu odwotawczym przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 8 maja 2019 .,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg przeciwko EBC, sprawa C-450/17 P, ECLI:EU:C:2019:372.
Ponadto w wyroku z dnia 30 lipca 2019r. (2 BvR 1685/14, 2 BvR 2631/14) niemiecki Federalny
Trybunat Konstytucyjny dokonat wyktadni wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie L-Bank.

5 Zob. wyrok zdnia 13 grudnia 2017 r., Crédit mutuel Arkéa przeciwko EBC, sprawa T-712/15,
ECLI:EEU:T:2017:900, wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., Crédit mutuel Arkéa przeciwko EBC, sprawa T-
52/16, ECLI:EU:T:2017:902, oraz wyrok z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Crédit Mutuel Arkéa przeciwko
Europejskiemu  Bankowi  Centralnemu,  sprawy  potagczone  C-152/18 P i C-153/18 P,
ECLI:EU:C:2019:810. Wyrok w sprawie Arkéa dotyczy decyzji SREP przyjetej w odniesieniu do grupy
Crédit Mutuel, ktorej czes¢ stanowi Arkéa, w ostatnim czasie wbrew swojej woli z powodu sporu
z organem centralnym tej grupy francuskich bankéw spétdzielczych, Confédération Nationale du Crédit
Mutuel (CNCM), i innej grupy bankéw wzajemnych (grupy CM11—-CIC). Zob. streszczenie wyrokow.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190725&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1216721
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213858&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4776440
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/07/rs20190730_2bvr168514.html;jsessionid=4BB0A89EFCA84FFFBE41EE3FC025115C.1_cid392
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197786&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3499643
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197785&pageIndex=0&doclang=pl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3499039
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218485&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3500109
https://ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2022/04/Note-on-the-Arkea-judgments-for-publication-final.pdf
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wymaganego kapitatu regulacyjnego® oraz kontrole na miejscu. W rezultacie Rada
Odwotawcza miata mozliwos¢ uksztattowania wtasnego orzecznictwa, ktérego
elementy przedstawiono ponize;j.

Uzasadnienie srodkow nadzorczych

Kwestig powtarzajgcg sie w opiniach Rady Odwotawczej byta koniecznos¢
odpowiedniego uzasadniania przez EBC swoich decyzji, w sposéb zrozumiaty dla
strony skarzgcej. Opinie Rady Odwotawczej zawierajg standardowe oswiadczenie,
w mysl| ktérego im surowsza jest przyjeta decyzja, tym obszerniejsze powinno by¢ jej
uzasadnienie:

Srodki dyskrecjonalne stosowane przez EBC muszg by¢ spéjne i proporcjonalne. Im
bardziej srodki majg ingerencyjny charakter, tym gruntowniejsze powinno by¢ ich
uzasadnienie’.

Rada Odwotawcza podkreslata, ze decyzja EBC powinna szanowa¢ model
biznesowy i specyfike instytucji kredytowej, za$ ostatnio stwierdzita, ze odpowiednie
uzasadnienie jest niezbedne, zeby decyzje nadzorcze byly skuteczne i uznane za
zasadne, natomiast w przypadku srodka nadzorczego o ingerencyjnym charakterze
uzasadnienie ma jeszcze wieksze znaczenie i powinno wykraczac¢ poza zwykte
odwotanie sie do przepisOw prawa oraz zawierac¢ wyjasnienie, dlaczego przyjecie
danej decyzji jest konieczne z ostroznosciowego punktu widzenia.

Zgodnos¢ srodka z zasadg proporcjonalnosci

Scisle zwigzana z poprzednim punktem jest nadrzedna rola zasady
proporcjonalnosci w opiniach Rady Odwotawczej, ktérg to zasadg powinny kierowacé
sie instytucje UE we wszystkich swoich dziataniach. Kwestia proporcjonalnosci
pojawia sie w wielu postepowaniach przegladowych. W jednej z poczatkowych opinii
Rada Odwotawcza zwrdcita sie do EBC o przedstawienie obszerniejszej
argumentacji na temat proporcjonalnosci decyzji EBC i konkretne odniesienie sie do
skutkow, jakie zdaniem wnioskodawcy miataby ta decyzja.

Gdy wnioskodawcy kwestionujg proporcjonalnosé srodkéw EBC, jej ocena jest
szczegolnie trudna dla Rady Odwotawczej w tych przypadkach, w ktérych EBC
przystuguje swoboda uznania. EBC powinien oceni¢ i wyjasni¢ proporcjonalnos¢
przyjetych srodkéw, w kazdym przypadku gdy korzysta ze swoich uprawnien
dyskrecjonalnych. Zasade proporcjonalnosci brano réwniez pod uwage

w odniesieniu do terminéw wykonania postanowien lub wezwan EBC.

W ramach projektu dotyczacego ukierunkowanego przeglagdu modeli wewnetrznych (TRIM),
zwienczonego raportem opublikowanym przez EBC.

Podejscie Rady Odwotawczej w kwestii uzasadnienia zostato przedstawione w raporcie rocznym za
2017: ,W szczegdlnosci Administracyjna Rada Odwotawcza stwierdzita, ze im bardziej ingerencyjny byt
charakter zastosowanych srodkéw, tym gruntowniejsze powinno by¢ przedstawione uzasadnienie”.
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https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.trim_project_report~aa49bb624c.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.pl.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.pl.pdf
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Wyktadnia jednolitego zbioru przepiséw

Scisle zwigzana z wymogiem dotyczacym uzasadnienia jest kwestia wyktadni
jednolitego zbioru przepisow. Rada Odwotawcza wskazywata na brak uzasadnienia,
gdy chciata podkresli¢, ze dana decyzja EBC opierata sie na okreslonej wyktadni, ale
bez wyjasnienia, dlaczego taka wyktadnia zostata wybrana i zastosowana,
zwlaszcza gdy odchodzita ona od oficjalnych wytycznych agencji regulacyjnych.
Przyktadowo Rada Odwotawcza poddata analizie dokonang przez EBC wyktadnie
terminu ,wspdlna kontrola” w zwigzku z art. 22 dyrektywy 2013/34/UE w sprawie
rocznych sprawozdan finansowych (w przypadku dominujgcego wptywu lub kontroli),
konsolidacji metodg proporcjonalng przewidzianej w art. 26 dyrektywy 2013/34/UE
w przypadku podmiotéw typu joint venture oraz kryterium ,integralnosci’ ze
wspolnych wytycznych europejskich urzedéw nadzoru dotyczgcych oceny
ostroznosciowej przejec i zwiekszeh znacznych pakietéw akcji w sektorze
finansowyms.

Rada Odwotawcza miata czesto do czynienia z wytycznymi Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego (EUNB), w szczegdlnosci dotyczgcymi wymogdéw w zakresie
kompetenciji i reputacji cztonkéw organu zarzgdzajgcego banku (EBA/GL/2012/06),
procesu przegladu i oceny nadzorczej (SREP) (EBA/GL/2014/13) oraz oceny
instytucji jako ,innych instytucji o znaczeniu systemowym” (EBA/GL/2014/10).

W pracach Rady Odwotawczej pojawiaty sie takze wspomniane juz wspodlne
wytyczne dotyczgce oceny ostroznosciowej przejec i zwiekszen znacznych pakietow
akcji (JC/GL/2016/01). W niektorych ocenach dokonywanych przez Rade
Odwotawczg uwzgledniane byty wytyczne EUNB dotyczgce szacowania wartosci
PD, szacowania wartosci LGD oraz postepowania z ekspozycjami cechujgcymi sie
niewykonaniem zobowigzania (EBA/GL/2017/16). Ponadto powotywano sie na
wytyczne EUNB przyjete na podstawie art. 396 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie
wymogow kapitatowych (CRR) (EBA/GL/2021/09). Podobnie jak wszystkie wtasciwe
organy, EBC ma stosowa¢ sie do wytycznych wydawanych przez unijne organy
regulacyjne i uzasadnia¢ wszelkie odstepstwa w tym zakresie.

Niedostateczna harmonizacja prawa krajowego

Utrudnieniem dla EBC i Rady Odwotawczej byly réznice w krajowych przepisach
nadzorczych. EBC zwrdcit uwage na ten problem w raporcie rocznym za 2015°
i ponownie w raporcie rocznym za 2016, R6znice w podejsciu dotyczg takze

Wspdlne wytyczne dotyczgce oceny ostroznosciowej przeje¢ i zwigkszen znacznych pakietow akcji
w sektorze finansowym (JC/GL/2016/01), 20 grudnia 2016.

,Rada zaobserwowata, ze w dziedzinach takich jak konsolidacja bankowa oraz wymogi dotyczace
kompetencji i reputacji cztonkéw organéw zarzgdczych prawo unijne jest wdrazane na poziomie
krajowym w sposéb niejednolity. Rada zauwazyta, ze dopuszczalna szeroka interpretacja przepisow
przez instytucje kredytowe prowadzi do powstawania réznic, ktére utrudniajg zachowanie spojnosci
przy przegladach decyzji EBC”. We wspdlnym dokumencie ,, The Administrative Board of Review of the
European Central Bank: Experience After 2 Years”, European Business Organization Law Review,
wrzesien 2017, Concetta Brescia Morra, Andrea Magliari i René Smits réwniez stwierdzajg, ze
zroéznicowanie przepiséw krajowych jest powaznym wyzwaniem takze dla Rady Odwotawczej.

10 Jak zauwazono w raporcie rocznym za 2016, ,[u]trudnieniem w prowadzeniu przegladéw decyzji EBC

byta zwtaszcza fragmentacja prawa (réznice we wdrozeniu przepiséw unijnych w prawie krajowym) oraz
wcigz szeroki zakres krajowych swobod uznania”.
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https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/single-rulebook/interactive-single-rulebook
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013L0034-20211221&from=EN
https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/internal-governance/guidelines-on-the-assessment-of-the-suitability-of-members-of-the-management-body-and-key-function-holders
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/935249/4b842c7e-3294-4947-94cd-ad7f94405d66/EBA-GL-2014-13%20(Guidelines%20on%20SREP%20methodologies%20and%20processes).pdf
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/930752/964fa8c7-6f7c-431a-8c34-82d42d112d91/EBA-GL-2014-10%20(Guidelines%20on%20O-SIIs%20Assessment).pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/other-topics/joint-guidelines-for-the-prudential-assessment-of-acquisitions-of-qualifying-holdings
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2033363/6b062012-45d6-4655-af04-801d26493ed0/Guidelines%20on%20PD%20and%20LGD%20estimation%20(EBA-GL-2017-16).pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2021/EBA-GL-2021-09%20GL%20on%20large%20exposure%20breaches/1019615/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20large%20exposures%20breaches%20and%20time%20and%20measures%20to%20return%20to%20compliance.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2015.pl.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2016.pl.pdf
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/other-topics/joint-guidelines-for-the-prudential-assessment-of-acquisitions-of-qualifying-holdings
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3

2.5

czasem statusu ,prawa” krajowego, np. gdy chodzi o okdInik lub inng mniej formalng
metode komunikacji ze strony organu krajowego.

Prawo do obrony w przypadku cofniecia licenciji: legitymacja
procesowa akcjonariuszy i zarzgdu

Jak juz wspomniano, akcjonariusze banku nie mogg wystapi¢ o przeprowadzenie
przegladu w celu obrony intereséw tego banku (i posrednio swoich intereséw).

Kwestia ta pojawiata sie w sytuacjach, w ktorych dany podmiot zostat juz
zlikwidowany lub jego zarzad zostat odwotany w drodze likwidacji lub powotania
specjalnego administratora.

Jeden z przeglagdow w Radzie Odwotawczej dotyczyt cofniecia licencji banku Trasta,
ktore byto nastepnie przedmiotem postepowania sgdowego miedzy akcjonariuszami
a EBC i Komisja Europejska. Trybunat Sprawiedliwosci uchylit wczes$niejszg decyzje
Sadu stwierdzajgcg dopuszczalnosé skargi akcjonariuszy! i zgodnie z pierwotnym
podej$ciem Rady Odwotawczej'? dopuscit pierwotnie upowaznionego petnomocnika
do reprezentowania banku oraz odrzucit jako niedopuszczalng skarge akcjonariuszy
banku w przedmiocie cofniecia jego licencji®.

W sprawie dotyczgcej banku Nemea Rada Odwotawcza otrzymata wniosek
o przeglad ztozony wspolnie przez dyrektoréw i akcjonariuszy banku®“.

Ostatnio w sprawie rowniez dotyczgcej cofniecia licencji bankowej i przeglgdu
przeprowadzonego przez Rade Odwotawczg Sad potwierdzit brak legitymac;ji

procesowej akcjonariuszy w zakresie zaskarzenia decyzji EBC*S. Podejscie to jest
spojne ze stwierdzeniem braku legitymacji procesowej akcjonariuszy w zakresie
zaskarzenia decyzji o odmowie uruchomienia restrukturyzacji i uporzagdkowanej
likwidacji, podjetych przez Jednolitg Rade ds. Restrukturyzacji i Uporzgdkowanej

Likwidacji w sprawach dotyczacych banku ABLV?S.

11

12

13

14

15

16

Postanowienie z dnia 12 wrzesnia 2017 r., Trasta Komercbanka AS przeciwko EBC, sprawa T-247/16,
ECLI:EU:T:2017:623, odrzucajagce roszczenie Trasta Komercbanka jako niedopuszczalne i utrzymujgce
roszczenie akcjonariuszy jako dopuszczalne.

Zob. opinia rzecznika generalnego Juliane Kokott z dnia 11 kwietnia 2019 r. w sprawach potgczonych
C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P, ECLI:EU:C:2019:323, pkt 19 74.

Wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., EBC przeciwko Trasta Komercbanka iin., sprawy potgczone C-
663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P, ECLI:EU:C:2019:923.

Zob. postanowienie z dnia 20 grudnia 2021 r., Niemeléd iin. przeciwko EBC, sprawa T-321/17,
ECLIEU:T:2021:942, odwotanie w toku (sprawa C-181/22 P).

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Ukrselhosprom PCF i Versobank przeciwko EBC, sprawy
potgczone T-351/18 i T-584/18, ECLI:EU:T:2021:669, odwotanie w toku (sprawa C-803/21 P).

Postanowienie zdnia 14 maja 2020r., Bernis iin. przeciwko SRB, sprawa T-282/18,
ECLI:EU:T:2020:209, wyrok z dnia 24 lutego 2022 r., Bernis i in. przeciwko SRB, sprawa C-364/20 P,
ECLI:EU:C:2022:115, oraz wyrok z dnia 6 lipca 2022 r., ABLV Bank przeciwko SRB, sprawa T-280/18,
ECLI:EEU:T:2022:429, odwotanie w toku (sprawa C-602/22 P).
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194566&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=303727
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212922&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2383623
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219724&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3935345
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251864&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=762872
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-181/22&language=pl
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247115&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25579688
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=de&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&num=C-803%2F21&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=pl&avg=&cid=1217185
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=;ALL&language=pl&num=T-282/18&jur=T
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254599&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=763139
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262327&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=763245
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&num=C-602%2F22&for=&jge=&dates=&language=pl&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=&td=;ALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=3502007

2.6

2.7

2.8

2.9

Zmiany i nowe fakty

Szczegolnym utrudnieniem byty zmiany, jakie zachodzity juz po przyjeciu
zaskarzonej decyzji, lub nowe fakty pojawiajgce sie w toku postepowania
przegladowego. Cho¢ przeglad administracyjny ma stuzy¢ ocenie, czy dany akt
prawny jest zgodny z obowigzujgcymi ramami prawnymi w chwili przyjecia
zaskarzonego srodka, Rada Odwotawcza nie ignoruje nowych faktéw pojawiajgcych
sie podczas wystuchania ani istotnych zmian w sytuacji wnioskodawcy. W przypadku
gdy rzeczywiscie zaszta istotna zmiana, Rada Odwotawcza uznaje ten fakt

i proponuje Radzie ds. Nadzoru, zeby uwzglednita te zmiane.

Po otrzymaniu opinii Rady Odwotawczej Rada ds. Nadzoru ponownie bada sprawe
i moze uwzgledni¢ wszelkie istotne okolicznosci, co potwierdzit Sgd w sprawie
Versobank'’.

Prawo do bycia wystuchanym

Rada Odwotawcza stosuje podejscie, zgodnie z ktérym w celu zapewnienia
skutecznego prawa do bycia wystuchanym petny zakres rozwazanego srodka
nadzorczego powinien zosta¢ oméwiony z wnioskodawcg w rozsgdnym terminie
przed sfinalizowaniem decyz;ji.

Réwne warunki dziatania

W niektérych sprawach objetych przegladem Rada Odwotawcza miata do czynienia
z argumentacja, wedtug ktérej dana decyzja EBC nie byta zgodna z zasadg rownych
warunkéw dziatania, gdyz niekorzystnie wptynetaby na sytuacje wnioskodawcy na
rynku bankowym. Rada Odwotawcza ocenia takie zarzuty w oparciu o zasade
réwnosci i w swietle roli, jakg Nadzér Bankowy EBC odgrywa w upowszechnianiu
spojnych standardow ostroznosciowych w catej strefie euro. W takich przypadkach
Rada Odwotawcza podkreslata, ze w celu zapewnienia réwnych warunkéw dziatania
EBC powinien wykonywac¢ swoje uprawnienia ostroznosciowe w spéjny sposob we
wszystkich uczestniczgcych panstwach cztonkowskich, zgodnie ze wszystkimi
0golnymi zasadami ustanowionymi w unijnych przepisach.

Zawieszenie zaskarzonej decyzji

Rada Odwotawcza stosuje podejscie, zgodnie z ktérym nadzwyczajna sytuacja, taka
jak pandemia koronawirusa (COVID-19), moze uzasadnia¢ — po wywazeniu
wszystkich wchodzacych w gre intereséw — zawieszenie stosowania decyzji
ostrozno$ciowej EBC.

7 Wyrok zdnia 6 pazdziernika 2021 r., Ukrselhosprom PCF i Versobank przeciwko EBC, sprawy

potaczone T-351/18 i T-584/18, ECLI:EU:T:2021:669, pkt 79.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247115&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25579688

2.10

2.11

Publikacja informaciji o sankcji

Rada Odwotawcza stosuje podejscie, zgodnie z ktdrym anonimizacja sankcji moze
by¢ uzasadniona tylko wtedy, kiedy publikacja informaciji o jej natozeniu miataby
prawdopodobnie powazne negatywne skutki dla wnioskodawcy. Publikacja

w zanonimizowanej formie jest dozwolona jedynie w szczegdlnych przypadkach.
Opublikowanie decyzji o natozeniu sankcji nie jest ani karg samg w sobie, ani
uzupetnieniem kary, lecz wymogiem wprowadzonym przez prawodawce, stuzgcym
temu, zeby sankcja — po jej upublicznieniu — miata ogélny efekt odstraszajgcy.
Ocena, czy publikacja wyrzadzitaby nieproporcjonalng szkode wnioskodawcy?é,
ogranicza sie do ustalenia ewentualnych skutkéw publikacji i nie obejmuje
ponownego badania elementéw, ktére zostaty juz wczesniej uwzglednione w celu
okreslenia proporcjonalnosci kary. Proporcjonalnos$¢ decyzji o opublikowaniu
informaciji o sankcji zapewnia sie w drodze oceny wyjatkow przewidzianych przez
prawodawce w art. 68 ust. 2 dyrektywy w sprawie wymogoéw kapitatowych i art. 132
ust. 1 rozporzgdzenia ramowego w sprawie SSM, na podstawie ktérych nalezy
zastosowac anonimizacje. Takie podej$cie zostato réwniez przyjete przez Sad®.

Zestawienie jawnych postepowan przeglgdowych Rady
Odwotawczej

Ponizej przedstawiono sprawy rozpatrywane przez Rade Odwotawcza, ktdre zostaty
przedtozone do dalszego zbadania unijnemu wymiarowi sprawiedliwosci. Dotyczyty
one réznych zagadnien, w szczegolnosci cofniecia licencji bankowej wraz z kwestig
wstepng odnoszacgy sie do legitymacji procesowej akcjonariuszy w sprawach Trasta
(sprawa T-247/16 i sprawa T-698/16), Niemela i in. przeciwko EBC (sprawa T-
321/17) oraz Ukrselhosprom PCF i Versobank przeciwko EBC (sprawa T-351/18

i sprawa T-584/18). Nalezy tez wspomnie¢ o wyrokach w sprawach L-Bank (sprawa
C-450/17 P) w przedmiocie istotnosci i Arkéa (sprawa C-152/18 P i sprawa C-
153/18 P) oraz dotyczacych decyzji SREP i stwierdzenia szerokich uprawnien EBC
na podstawie art. 16 rozporzadzenia w sprawie SSM (sprawa T-150/18 i sprawa
T-345/18). Sprawy Crédit Agricole (sprawy od T-133/16 do T-136/16) dotyczyty
taczenia funkcji wykonawczej z funkcjg niewykonawczg: wnioski Sgdu pokryty sie

z wnioskami Rady Odwotawczej, cho¢ przyjat on inny tok rozumowania, co
przedstawiono w streszczeniu. Kwestia natozenia sankcji stata sie przedmiotem
postepowania sgdowego w sprawie VQ przeciwko EBC (sprawa T-203/18),

a z publicznie dostepnej informacji o natozeniu grzywny wynika, ze chodzito

o sprawe Banco Sabadell, w ktorej Rada Odwotawcza wydata wczesniej opinie?®.

W kilku sprawach, w ktérych Rada Odwotawcza wydata opinie, we wniosku
o kontrole sgdowg nie wspomniano o przeprowadzonym wczesniej przegladzie

18 Nieproporcjonalna szkoda wyrzadzona wnioskodawcy oznacza szkode, ktéra wykracza poza
negatywne oddziatywanie na reputacje nadzorowanego podmiotu ijego pozycje na rynku, ktére
w prawnym nakazie publikacji jest przyjete jako skutek opublikowania informacji o sankcji za naruszenie
zasady ostroznosciowe;.

19 Wyrok z dnia 8 lipca 2020 r., VQ przeciwko EBC, sprawa T-203/18, ECLI:EU:T:2020:313, pkt 69-99.

20 Wyrok z dnia 8 lipca 2020 r., VQ przeciwko EBC, sprawa T-203/18, ECLI:EU:T:2020:313, pkt 7 i 8.
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&num=T-247/16
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&td=ALL&num=T-698/16
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&jur=C,T,F&num=T-321/17&td=ALL
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=pl&jur=C,T,F&num=T-321/17&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-351/18&language=pl
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-351/18&language=pl
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-450/17&language=pl
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-450/17&language=pl
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-152/18&language=pl
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-152/18&language=pl
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-150/18&language=PL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-150/18&language=PL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-133/16
https://ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2022/04/Credit-Agricole-Cases-Summary-1.pdf
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-203/18
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/sanctions/shared/pdf/ssm.180508_publication_template.en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228245&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2296269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228245&pageIndex=0&doclang=PL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2296269

administracyjnym lub postepowanie jest w toku i nie zakonczyto sie jeszcze
wydaniem orzeczenia sgdowego. Postepowania przeglagdowe Rady Odwotawczej
w tych sprawach nie sg w zwigzku z tym jeszcze jawne.

Jawne postepowania przeglagdowe Rady Odwotawczej

Sygnatura sprawy

Przedmiot

L-Bank (sprawy T-122/15 i C-450/17 P)
Arkéa (sprawy T-712/15, T-52/16, C-152/18 P i C-153/18 P)
Crédit Agricole (sprawy T-133/16, T-134/16 i T-135/16)

Trasta (sprawy T-247/16, T-698/16 oraz C-663/17 P, C-
665/17 P i C-669/17 P)

Niemelé i in. (sprawa T-321/17)
BNP Paribas (sprawy T-150/18 i T-345/18)

Ukrselhosprom PCF i Versobank (sprawy T-351/18 i T-
584/18)

VQ (sprawa T-203/18)

Istotnos¢ instytucji kredytowych
SREP
kaczenie funkcji wykonawczej z funkcjg niewykonawczg

Cofniecie zezwolenia instytucji kredytowej

Cofniecie zezwolenia instytucji kredytowej
SREP

Cofnigcie zezwolenia instytucji kredytowej

Sankcje

Oproécz zagadnien bedacych przedmiotem wyrokéw unijnego wymiaru

sprawiedliwosci Rada Odwotawcza wskazata — jako kwestie podnoszone we
wnioskach o przeglad — nastepujgce ogodlne tematy:

istotnos¢ (raport roczny za 2014)

zarzgdzanie wewnetrzne

zgodnos¢ z wymogami nadzorczymi

cofniecie licencji (raport roczny za 2016, raport roczny za 2017, raport
roczny za 2018 i raport roczny za 2019)

sankcje administracyjne, w tym anonimizacja decyzji EBC (raport roczny za

2017 i raport roczny za 2019)

nabycie znacznych pakietéw akcji (raport roczny za 2018 i raport roczny za

2019)

modele wewnetrzne (raport roczny za 2019 i raport roczny za 2020)

kontrole na miejscu (raport roczny za 2020)

uprawnienia do przyjmowania srodkéw nadzorczych na podstawie prawa

krajowego (raport roczny za 2021).
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https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2014.pl.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2016.pl.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.pl.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2018~927cb99de4.pl.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2018~927cb99de4.pl.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2019~4851adc406.pl.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.pl.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.pl.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2019~4851adc406.pl.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2018~927cb99de4.pl.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2019~4851adc406.pl.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2019~4851adc406.pl.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2019~4851adc406.pl.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2020~1a59f5757c.pl.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2020~1a59f5757c.pl.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2021~52a7d32451.pl.html

© Europejski Bank Centralny 2022

Adres do korespondenc;ji 60640 Frankfurt am Main, Germany
Telefon +49 69 1344 0
Internet www.bankingsupervision.europa.eu

Wszelkie prawa zastrzezone. Zezwala sie na wykorzystanie do celéw edukacyjnych i niekomercyjnych pod warunkiem podania zrédta.

Objasnienia terminéw mozna znalez¢ w stowniczku SSM (dostepnym jedynie po angielsku).
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https://www.bankingsupervision.europa.eu/home/glossary/html/glossa.en.html
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