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1.2

Administracine perzilros valdyba

Astuoneriy mety patirtis ECB priezitros
sprendimy perzilros srityje

Administraciné perzidros valdyba (toliau — APV) yra ECB padalinys, vykdantis ECB
priezitros sprendimy perzidras. Administraciné sprendimy perzidra gali bati
atliekama bet kurio fizinio ar juridinio asmens, kuriems ECB priezitros sprendimas
turi tiesioginés jtakos, praSymu. APV nariai yra nepriklausomi iSorés ekspertai,
skiriami vienai penkeriy mety kadencijai, kuri gali bati pratesta vieng kartg. Siame
dokumente paaiSkinama APV perzidros proceddra ir aptariamos pagrindinés
problemos ir klausimai, kuriuos APV teko spresti per pirmuosius astuonerius savo
veiklos metus (nuo 2014 m. rugséjo meén. iki 2022 m. rugséjo meén.).

APV perzitros procedira

APV perzitros procedira apibrézta BPM reglamente (pagrindiniame teisés akte dél
ECB vaidmens prudencinés priezidros srityje) ir APV sprendime (ECB teisés akte
dél perzidros valdybos jsteigimo). Abiejuose teisés aktuose nustatyta, kad APV nariai
ir du pakaitiniai nariai turi bati nepriklausomi ir vadovautis vieSuoju interesu. APV
privalo priimti nuomone per du ménesius nuo iSsamaus prasymo atlikti perzidrg
gavimo dienos. APV perzidri gin€ijamo sprendimo proceddring ir materialine atitiktj
BPM reglamentui. Tuomet, atsizvelgusi j APV nuomone, ECB priezidros valdyba
pateikia ECB valdanciajai tarybai nauja sprendima. Naujuoju sprendimu gincijamas
sprendimas gali bati panaikintas, pakeistas i§ dalies pakeistu sprendimu arba
gin€ijamam sprendimui tapataus turinio sprendimu.

Kas gali gincyti sprendimg APV?

APV teko nagrinéti nemazai kredito jstaigy ir kity juridiniy arba fiziniy asmeny,
pavyzdziui, akcininky, direktoriy ar sitlomy kredito jstaigos kvalifikuotojgjg akcijy
paketo dalj jsigyjanciy asmenuy, pateikty pradymuy atlikti perziarg. APV
jurisprudencijoje ir Sgjungos teismy praktikoje jsitvirtino nuostata, kad banko
vadovybé gali teikti praSymus perziaréti sprendimus dél banko licencijos
panaikinimo, taciau akcininky paraiSkos dél tokios perzitros yra nepriimtinos.

APV perzitros proceduros konfidencialumas
Pagal APV sprendimo 22 straipsnio 2 dalj APV perzilros procedira yra konfidenciali.

Nors APV savo nuomoniy vieSai neskelbia, tam tikra APV argumenty dalis
visuomenei gali bati pavieSinta Sgjungos teismams nagrinéjant gin€us. Jeigu po APV


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1024&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014D0016(01)-20190917&from=EN
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perzidros pradedamas teismo procesas, APV perzidros byla tampa vieSa, nes
Teisingumo Teismas per teismo procesg remiasi Siuo etapu ir, primdamas
sprendimg nagrinéjamoje byloje, gali atsizvelgti j APV nuomone.

Prasymo pateikéjai turéty zinoti, kad bet kuris po APV atliktos perzitros ECB
priimtas naujas sprendimas pakeicia pradinj sprendimg ir yra laikoma, kad pradinis
sprendimas nebegalioja: dél pradinio sprendimo pareikstas teismo ieSkinys bus
laikomas nepriimtinu?. Jei pra8ymo pateikéjas ketina ginéyti po APV perzilros priimtg
sprendima, kreipdamasis j Teisingumo Teismg jis turéty prasyti perzidreéti antragjj, po
APV perzidros priimtg sprendima.

2.11 skirsnyje apzvelgiamos Teisingumo Teisme nagrinéjamos bylos, kuriose minima
APV perzidra.

Kaip atliekama APV perzitra?

APV perzidra atliekama pagal bet kurio fizinio arba juridinio asmens, kuriam ECB
priezidros sprendimas turi tiesioginés jtakos, paraikg. Si paraiska vadinama
paraiSka dél perzidros. Joje turi bati nurodyta, kokiu pagrindu remdamasis praSymo
pateikéjas praso patvirtinti, kad gin¢ijamas ECB sprendimas neatitinka BPM
reglamento proceddriniu ir (arba) materialiniu poZzidriais.

Atitinkamo raSytinio atsakomojo pareiskimo ECB i$ esmés neteikia. Taciau,
perziarédama gincijama sprendimg, APV perziiri prie gincijamo akto pridétg pastaby
lentele (joje blna iSdéstytos sprendimo adresaty klausymo etapu pateiktos pastabos
ir pazymeéta, kaip ECB jas jvertino?) ir jvertina, kas jau buvo aptarta ankstesniais
administracinés procediros etapais. APV iSnagrinéja, kaip ECB jvertino ir atsizvelgée
j prasymo pateikéjo pastabas, pateiktas klausymo etapu prie$ priimant gincijama
sprendima.

Galiausiai pazymétina, kad daugeliu atvejy APV laikosi nuomonés, jog tam, kad ji
galéty teisingai jvertinti praSyma atlikti perzidirg, reikia susaukti posédj. Per posédj
tiek praSymo pateikéjas, tiek ECB gali iSdéstyti savo argumentus, o APV gali uzduoti
klausimus. Posédis yra dar viena galimybé praSymo pateikéjo ir ECB diskusijai.

Deramai iSnagrinéjusi jai iSdéstytus faktus, APV savo perziliros pabaigoje pateikia
nuomone ir pasidlo Priezilros valdybai, kokiy veiksmy imtis, o PrieziGros valdyba
gali laisvai nuspresti, ar pasitlymu vadovautis, ar ne®.

Remiantis 2021 m. spalio 6 d. Sprendimu Ukrselhosprom PCF ir Versobank / ECB, sujungtos bylos T-
351/18 ir T-584/18, ECLI:EU:T:2021:669, nagrinéjamas apeliacine tvarka (byla C-803/21 P), taip pat
2021 m. lapkrigio 17 d. Sprendimu Fursin ir kiti / ECB, byla T-247/16 RENV, ir 2021 m. gruodzio 20 d.
nutartimi Niemela ir kiti / ECB, byla T-321/17, ECLI:EU:T:2021:942, nagrinéjama apeliacine tvarka (byla
C-181/22 P).
Dél teisés bati iSklausytam taip pat Zzr. BPM reglamento 22 straipsn;.
LPriezilros valdyba atsizvelgia j Administracinés perzitros valdybos nuomone® (BPM reglamento
24 straipsnio 7 dalis); ,PrieziGros valdybos vertinime neapsiribojama praSymo pateikéjo paraiskoje dél
perzidros iSdéstyty argumenty analize; jos pasitlyme dél naujo sprendimo projekto taip pat gali bati
atsizvelgiama j kitus dalykus” (APV sprendimo 17 straipsnio 1 dalis).
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247115&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25579688
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251864&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=761852
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-181%252F22&for=&jge=&dates=&language=lt&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=161226
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-181%252F22&for=&jge=&dates=&language=lt&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=161226
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2.1

APV vaidmens pripazinimas

Perzidros byla L-Bank* buvo pirmoji APV perzitra, po kurios buvo pradétas teismo
procesas. Bendrasis Teismas ir, apeliacine tvarka, Teisingumo Teismas, vertindami,
ar po APV perzitros priimtas ECB sprendimas yra pakankamai motyvuotas,
atsizvelgé j APV nuomone. Sajungos teismai nustate, kad ta apimtimi, kuria
gin¢ijamas ECB sprendimas atitinka APV nuomonéje pateiktg pasitlyma, sprendimu
minéta nuomoné yra pratesiama ir j joje pateiktus paaiskinimus galima atsizvelgti
siekiant nustatyti, ar ginCijamame sprendime nurodyti motyvai yra pakankami. Byloje
L-Bank APV vaidmuo buvo aiskiai pripazintas, o véliau jis pripazintas ir kituose
sprendimuose. Vienas i$ tokiy pavyzdziy — 2017 m. Bendrojo Teismo sprendimas
Arkéa® , priimtas atsiZvelgus j kitg APV nuomone ir 2019 m. patvirtintas Teisingumo
Teismo.

APV svarstyti klausimai

Nuo jsteigimo 2014 m. APV perzilréjo daug jvairiais klausimais priimty ECB
sprendimy. Paminétini sprendimai dél kredito jstaigy svarbos BPM tikslais,
konsoliduotos priezitiros masto, prudenciniy taisykliy (pavyzdziui, dél dideliy pozicijy
riby) pazeidimo, vidaus valdymo taisykliy, teisés priimti priezitros priemones
remiantis nacionalinés teisés aktais, atitikties priezidros reikalavimams, banko
licencijy panaikinimo, administraciniy sankcijy (jskaitant ECB sankcijos
anonimizavima), kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimo, vidaus modeliy
naudojimo privalomajam reguliuojamajam kapitalui apskai¢iuoti® ir patikrinimy
vietoje. Todél APV turéjo galimybe formuoti savo jurisprudencijg, o kai kurie jos
aspektai aptarti toliau.

Priezilros priemoniy pagrindimas

APV nuomonése ne kartg pazymeéta, kad ECB savo sprendimus turi pakankamai
pagrjsti juos gincijanciai Saliai suprantamu bddu. APV savo nuomonése pateikia
standartine pastabg, kad kuo labiau intervencinis yra sprendimas, tuo iSsamesnis turi
bdti pagrindimas:

ECB palankis Teismo sprendimai. Didesnés svarbos turi tai, kad Teismas pripazino iSimtinj ECB
prudenciniy jgaliojimy pobddj: zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimg Landeskreditbank Baden-
Wiirttemberg / ECB, byla T-122/15, ECLI:EU:T:2017:337. Sis sprendimas apeliacine tvarka patvirtintas
2019 m. geguzés 8 d. Teisingumo Teismo sprendimu Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg / ECB,
byla C-450/17 P, ECLI:EU:C:2019:372. Taip pat pazymétina, kad 2019 m. liepos 30 d. sprendime (2
BvR 1685/14, 2 BvR 2631/14) Vokietijos federalinis konstitucinis teismas pateiké Teisingumo Teismo
sprendimo L-Bank aiskinima.

5 Zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimg Crédit mutuel Arkéa / ECB, byla T-712/15, ECLI:EU:T:2017:900,
2017 m. gruodZio 13 d. Sprendimg Crédit mutuel Arkéa / ECB, byla T-52/16, ECLI:EU:T:2017:902, ir
2019 m. spalio 2 d. sprendimg Crédit Mutuel Arkéa / Europos Centrinis Bankas, sujungtos bylos C-
152/18 P ir C-153/18 P, ECLI:EU:C:2019:810. Sprendimas Arkéa priimtas dél SREP sprendimo dél
Crédit Mutuel grupés, kuriai priklauso Arkéa, nors pastaruoju metu ji to nebenori dél gin€o tarp Arkéa ir
minétos Prancizijos kooperatiniy banky grupés, Confédération Nationale du Crédit Mutuel (CNCM) ir
kitos savitarpio banky grupés (CM11-CIC grupé) centrinés jstaigos. Zr. sprendimy santrauka.

Pagal tikslinés vidaus modeliy perzidros projekta (angl. Targeted Review of Internal Models arba TRIM),
apie kurj pranesé ECB.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190725&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1216721
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218485&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3500109
https://ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2022/04/Note-on-the-Arkea-judgments-for-publication-final.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.trim_project_report~aa49bb624c.en.pdf

2.2

2.3

»ECB taikomos diskrecinés priemoneés turi bati nuoseklios ir proporcingos. Kuo
priemoné labiau intervencing, tuo geriau ji turi biti pagrjsta“’.

APV primygtinai reikalauja, kad ECB sprendimuose buty ,atsizvelgiama j kredito
jstaigos verslo modelj ir specifikg“ ir neseniai pazyméjo, jog ,tam, kad priezitros
sprendimai bty veiksmingi ir laikomi teisétais, juose turéety bati iSdéstytas
pakankamas pagrindimas®, o jei prieziGros priemoné yra intervencinio pobudzio, jg
Lpagrjsti yra dar svarbiau®. Ji taip pat nurodé, kad pagrindime ,turi bti ne vien
remiamasi teisés normomis, bet ir paaiSkinamas prudencinis sprendimo priémimo
poreikis®.

Priemonés atitiktis proporcingumo principui

Su ankstesniu punktu glaudziai susijes itin svarbus vaidmuo, APV nuomonése
tenkantis proporcingumo principui, nes ES institucijos imdamosi bet kokiy veiksmy
turéty vadovautis Siuo principu. Proporcingumo klausimas iSkyla daugelyje perzitros
proceddry. Vienoje i$ pirmyjy nuomoniy APV prasé ECB pateikti iSsamesnius
argumentus dél jo sprendimo proporcingumo ir konkrediai iSnagrinéti poveikj, kurj,
prasymo pateikéjo teigimu, padaryty tas sprendimas.

Prasymo pateikéjy gin¢ijamy ECB priemoniy proporcingumg APV itin sudétinga
jvertinti tada, kai ECB naudojasi savo diskrecijos teise. ECB turety jvertinti ir
paaiskinti savo priemoniy proporcinguma visais atvejais, kai naudojasi savo
diskrecijos teise. ] proporcingumo principg taip pat atsizvelgiama nustatant ECB
nurodymo ar prasymo jvykdymo terminus.

Bendro taisykliy sgvado aiSkinimas

Su pagrindimo reikalavimu yra glaudziai susijes klausimas, kaip reikéty aiskinti
bendrg taisykliy sgvadg. Pastabg dél ,nepakankamo pagrindimo“ APV kartais
pateikia norédama pabrézti, kad ECB sprendimas grindziamas tam tikru aiSkinimu
nenurodzius, kodeél pasirinktas ir taikomas toks aiSkinimas, ypac kai nukrypstama
nuo oficialiy reguliavimo institucijy rekomendacijy. Kaip pavyzdys paminétina APV
atlikta analizé del to, kaip ECB aiskina sgvokg ,bendra kontrolé® pagal Direktyvos
2013/34/ES dél metiniy finansiniy ataskaity 22 straipsnj (lemiamos jtakos ar
kontrolés atvejais), proporcingg konsolidavimg, reglamentuojamg pagal Direktyvos
2013/34/ES 26 straipsnj ir ,sgziningumo* kriterijy, nustatytg Europos priezitros
institucijy priimtose Bendrose rizika ribojancio kvalifikuotosios akcijy paketo dalies
jsigijimo ir didinimo finansy sektoriuje vertinimo gairése®.

APV daznai tenka nagrinéti Europos bankininkystés institucijos (EBI) gaires, ypac¢
gaires dél banko valdymo organo nariy kompetencijos ir tinkamumo reikalavimy

APV nuostata dél pagrindimo iSdéstyta 2017 mety priezitiros veiklos ataskaitoje: ,Visy pirma
Administraciné perzidros valdyba laikési nuomonés, kad kuo labiau intervencinio pobtdZio yra
skiriamosios priemonés, tuo geresnis turi bati pagrindimas.*

2016 m. gruodzio 20 d. Bendros rizikg ribojancio kvalifikuotosios akcijy paketo dalies jsigijimo ir didinimo
finansy sektoriuje vertinimo gairés (JC/GL/2016/01).
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(EBI/GL/2012/06), priezidrinio tikrinimo ir vertinimo proceso (SREP)
(EBA/GL/2014/13) ir dél jstaigy, priskiriamy prie ,kity sisteminés svarbos jstaigy*,
vertinimo (EBA/GL/2014/10). Pirmiau minétas Bendras gairés dél rizikg ribojancio
kvalifikuotyjy akcijy pakety daliy jsigijimo ir didinimo vertinimo (JC/GL/2016/01)
vykdydama perzitras APV taip pat nagrinéjo. Kai kuriems APV vykdytiems
vertinimams buvo svarbios EBI gairés dél jsipareigojimy nejvykdymo tikimybés
jvertinimo, nuostolio dél jsipareigojimy nejvykdymo vertinimo ir pozicijy esant
jsipareigojimy nejvykdymui, tvarkymo (EBA/GL/2017/16). Kartais taip pat remiamasi
EBI gairémis, priimtomis pagal Kapitalo reikalavimy reglamento (KRR) 396 straipsnio
3 dalj (EBA/GL/2021/09). Kaip visos kompetentingos institucijos, ECB turi laikytis ES
reguliavimo institucijos parengty gairiy ir pagrjsti bet kokj nukrypimg nuo jy.

Nepakankamai suderinta nacionaliné teise

Nacionaliniy taisykliy dél priezidros skirtumai kelia sunkumy ECB ir APV. Tai
konkrediai paminéta 2015 mety ECB prieZidros veiklos ataskaitoje® ir pakartota
2016 mety ECB priezitros veiklos ataskaitoje'®. Pozidris dél nacionalinés ,teisés'
statuso taip pat kartais skiriasi, pavyzdziui, kai kyla klausimas dél nacionalinés
institucijos aplinkrascio ar kito maziau formalaus komunikacijos bido.

Teisé | gynybag licencijos panaikinimo atvejais: akcininky ir
direktoriy valdybos teisés

Kaip paminéta pirmiau, banko akcininkai, gindami savo banko interesus (ir
netiesiogiai savo padiy interesus), negali pradyti atlikti perzidros. Sis klausimas buvo
kiles tais atvejais, kai atitinkamas subjektas jau buvo likviduotas arba jo vadovybé
buvo atleista subjektg likviduojant arba paskyrus specialyjj administratoriy.

Panaikinus ,Trasta“ licencija, APV atliko perzitra, o véliau pagal akcininky pareikstg
ieSkinj ECB ir Europos Komisijai pradétas teismo procesas. Teisingumo Teismas
panaikino ankstesne Bendrojo Teismo iSvadg dél akcininky skundo priimtinumo?? ir
priémé pradine APV pozicijg atitinkantj sprendima?? leisti veikti i§ pradziy Siame

° +Administraciné perziiros valdyba pastebéjo, kad nacionaliniu lygmeniu Europos teisés akty

reikalavimai jgyvendinami nevienodai, ypac tokiose srityse kaip banky konsolidavimas arba reikalavimai
deél tinkamumo ir kompetencijos. Nagrinédama paraiSkas dél perzitros, Valdyba pazyméjo, kad,
leidziant skirtingai interpretuoti kredito jstaigoms taikomus teisés akty reikalavimus, dél tokiy skirtumy
labai sunku uztikrinti ECB sprendimy perzidry nuosekluma.” Straipsnyje , The Administrative Board of
Review of the European Central Bank:Experience After 2 Years®, paskelbtame 2017 m. rugséjo mén.
leidinyje ,European Business Organization Law Review", straipsnio bendraautorés Concetta Brescia
Morra, Andrea Magliari ir René Smits taip pat pazymi, kad ,nacionalinés teisés jvairové kelia dideliy
iSsakiy ir APV“.
2016 mety priezidros veiklos ataskaitoje pazyméta, kad ,atliekant ECB sprendimy perzidrg, daugiausia
problemy kilo dél reguliavimo netolygumo (skirtingo Europos teisés akty perkélimo j nacionaling teise)
ir vis dar dideliy nacionaliniy institucijy teisiy veikti savo nuoZidra.”
2017 m. rugseéjo 12 d. Nutartis Trasta Komercbanka AS / ECB, byla T-247/16ECLI:EU:T:2017:623, kuria
Trasta Komercbanka reikalavimas atmestas kaip nepriimtinas, o akcininky reikalavimas pripazintas
priimtinu.
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12 7r. 2019 m. balandzio 11 d. generalinés advokatés J. Kokott i§vados sujungtose bylose C-663/17 P, C-

665/17 P ir C-669/17 P, ECLI:EU:C:2019:323, 19 ir 74 punktus.
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https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/106695/9a9d7cb2-90c0-46d8-8072-39444328467d/EBA_2012_00220000_LT_COR2.pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1051392/3aaea991-94c8-41fc-a96a-5f9210e9e98b/EBA-GL-2014-13%20GL%20on%20Pillar%202%20%28SREP%29%20-%20LT.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1045622/15c59a3a-9a47-43b3-9bab-e2b9e68daaf6/EBA-GL-2014-10_LT_GL%20on%20O-siis.pdf?retry=1
file:///J:/Downloads/Guidelines%20on%20the%20prudential%20assessment%20of%20acquisitions%20and%20increases%20of%20qualifying%20holdings%20-%20LT%20(2).pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2192133/4012febd-0005-4095-a182-72af6d40c109/Guidelines%20on%20PD%20and%20LGD%20estimation%20%28EBA-GL-2017-16%29_LT.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2021/EBA-GL-2021-09%20GL%20on%20large%20exposure%20breaches/Translations/1023301/GLs%20on%20LE%20Breaches%20and%20Time%20Measures%20to%20Return%20to%20Compliance_LT_COR.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2015.lt.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2016.lt.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194566&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=303727
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212922&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2383623

2.6

2.7

2.8

ginCe banko vardu veikti jgaliota advokata, o banko akcininky skundg dél banko
licencijos panaikinimo pripazinti nepriimtinu®3.

Byloje dél Nemea APV gavo banko direktoriy ir akcininky bendrg praSyma dél
perzitros'.

Neseniai nagrinétoje byloje (irgi dél banko licencijos panaikinimo ir APV perzidros)
Bendrasis Teismas patvirtino, kad akcininkai neturi teisés gincyti ECB sprendimo?®.
Si pozicija atitinka APV perzidiros bylose padarytas iSvadas, kad akcininkai neturi
teisés ginCyti Bendros pertvarkymo valdybos sprendimy, kuriais pertvarkymas
nebuvo patvirtintas?®.

Nauiji jvykiai ir nauji faktai

Ypac sudétingi atvejai susiklosto, kad po gin€ijamo sprendimo iSkyla naujy jvykiy
arba per perzilros procesg suzinoma naujy fakty. Nors atliekant administracine
perzidrg reikia jvertinti, ar perzitrimas teisés aktas atitinka teisés aktus, galiojusius
priimant gin¢ijama priemone, APV neignoruoja per klausyma iskilusiy naujy faktiniy
aplinkybiy ir reikSmingy prasymo pateikéjo padeéties pokycio. Jeigu ,realiame
gyvenime*® jvyksta svarbus pokytis, APV jj pripazjsta ir pasitlo Priezitros valdybai j
tokj pokytj atsizvelgti.

Gavusi APV nuomone, Priezitros valdyba atitinkamg atvejj iSnagrinéja dar kartg ir,
kaip Sprendime Versobank'” patvirtino Bendrasis Teismas, yra kompetentinga
atsizvelgti j visas svarbias aplinkybes.

Teisé bati iSklausytam

APV nustaté, jog tam, kad baty uztikrinta galimybé veiksmingai pasinaudoti teise bati
iSklausytam, visos numatomos taikyti priezidros priemonés turi biti aptartos su
prasymo pateikéju per protingg laikg prie$ priimant sprendima.

Vienodos sglygos

Keliose perziros bylose APV buvo pareiksti argumentai, kad ECB sprendimas
neatitinka vienody salygy reikalavimo, nes sprendimas banky rinkoje padaryty

13 2019 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimas ECB/ Trasta Komercbanka ir kiti, sujungtos bylos C-663/17 P, C-
665/17 P ir C-669/17 P, ECLI:EU:C:2019:923.

4 7Zr. 2021 m. gruodzio 20d. Nutartj Niemeléd ir kiti/ ECB, byla T-321/17, ECLI:EU:T:2021:942,
nagrinéjamas apeliacine tvarka (byla C-181/22 P).

152021 m. spalio 6 d. Sprendimas Ukrselhosprom PCF ir Versobank / ECB, sujungtos bylos T-351/18 ir T-

584/18, ECLI:EU:T:2021:669, nagrinéjamas apeliacine tvarka (byla C-803/21 P).

16 2020 m. geguzés 14 d. Nutartis Bernis ir kiti/ BPV, byla T-282/18, ECLI:EU:T:2020:209, 2022 m.
vasario 24 d. Sprendimas Bernis ir kiti / BPV, byla C-364/20 P, ECLI:EU:C:2022:115, ir 2022 m. liepos
6 d. Sprendimas ABLV Bank / BPV, byla T-280/18, ECLI:EU:T:2022:429, nagrinéjamas apeliacine tvarka
(byla C-602/22 P).

7 2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Ukrselhosprom PCF ir Versobank / ECB, sujungtos bylos T-351/18 ir T-
584/18, ECLI:EU:T:2021:669, 79 punktas.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219724&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3935345
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251864&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=762872
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-181%252F22&for=&jge=&dates=&language=lt&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=167304
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247115&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25579688
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=de&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&num=C-803%2F21&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=en&avg=&cid=1217185
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=T&num=T-282%252F18&for=&jge=&dates=&language=lt&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=fr&lg=&page=1&cid=197728
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254599&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=763139
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262327&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=763245
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-602%252F22&for=&jge=&dates=&language=lt&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=168143
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247115&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25579688

2.9

2.10

2.11

prasymo pateikéjui neigiama poveikj. APV tokius argumentus vertina remdamasi
lygybés principu ir atsizvelgdama j tai, kad ECB kaip banky priezitros institucija
prudencinius standartus turi taikyti nuosekliai visoje euro zonoje. Tokiais atvejais
APV pabrézia, kad, siekdamas uztikrinti vienodas sglygas, ECB turéty naudotis savo
prudenciniais jgaliojimais visose dalyvaujanciose valstybése narése vienodai,
laikydamasis visy Sajungos teisés aktuose nustatyty bendryjy principy.

Gincijamo sprendimo sustabdymas

APV nustaté, kad tokia ekstremalioji padétis kaip koronaviruso (COVID-19)
pandemija, galéty bati pagrindas, suderinus atitinkamus interesus, sustabdyti ECB
prudencinio sprendimo taikyma.

Sankcijos paskelbimas

APV nustaté, kad sankcijos anonimiSkumg galima pateisinti tik tuo atveju, jeigu yra
tikétina, kad jos paskelbimas prasymo pateikéjui sukelty dideliy neigiamy pasekmiy.
Anonimine forma sankcijg leidziama skelbti tik tam tikrais atvejais. Pats sprendimo
dél sankcijos skyrimo paskelbimas néra nei sankcija, nei papildomas sankcijos
elementas. To reikalauja teisés akty leidéjas, kad informuojant visuomene bty
uztikrintas bendras atgrasomasis sankcijos poveikis. Vertinant, ar paskelbimas
pradymo pateikéjui padaryty neproporcingg zalg*®, apsiribojama tik tuo, kad
nustatomos galimos paskelbimo pasekmeés. Aspektai, j kuriuos jau buvo atsizvelgta
nustatant sankcijos proporcinguma, atliekant §j vertinimg i$ naujo néra nagrinéjami.
Sprendimo paskelbti sankcijg proporcingumas uztikrinamas jvertinus teisés akty
leidéjo Kapitalo reikalavimy direktyvos 68 straipsnio 2 dalyje ir BPM pagrindy
reglamento 132 straipsnio 1 dalyje iSdéstytas iSimtis, kada turi bati uztikrintas
anonimi$kumas. Tokios pacios pozicijos laikési ir Bendrasis Teismas?®.

PavieSinty APV perziary apzvalga

Toliau apzvelgiamos APV perzitiros bylos, kurios véliau buvo perduotos Sajungos
teismams perzitréti. Tose bylose nagrinéti jvairs klausimai, tiksliau, bylose Trasta
(bylos T-247/16 ir T-698/16), Niemela ir kiti / ECB ( byla T-321/17) ir Ukrselhosprom
PCF ir Versobank / ECB (bylos T-351/18 ir T-584/18) nagrinétas banko licencijos
panaikinimo klausimas ir prejudicinis klausimas dél akcininky teisiy. Taip pat reikéty
paminéti sprendimg byloje L-Bank (byla C-450/17 P) dél svarbos, byloje Arkéa (bylos
C-152/18 P ir C-153/18 P) dél SREP sprendimo ir plac¢iy ECB jgaliojimy pagal BPM
reglamento 16 straipsnj konstatavimo (bylos T-150/18 ir T-345/18). Sprendimuose
Crédit Agricole (bylos nuo T-133/16 iki T-136/16) nagrinétos vykdomosios ir
nevykdomosios funkcijos: Bendrasis Teismas padaré tokias pat iSvadas kaip APV,

18 Zala prasymo pateikéjui yra neproporcinga, jeigu virsija neigiama poveikj priziarimo subjekto reputacijai
ir jo padéciai rinkoje, t.y. tai, kas pagal teisés aktuose nustatytg skelbimo draudimg pripazjstama
sankcijos uz prudencinés taisyklés pazeidimg paskelbimo pasekme.

19 2020 m. liepos 8 d. Sprendimo VQ/ECB, byla T-203/18, ECLI:EU:T:2020:313, 69-99 punktai.
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-247%252F16&for=&jge=&dates=&language=lt&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=169316
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-698%252F16&for=&jge=&dates=&language=lt&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=169820
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-321%252F17&for=&jge=&dates=&language=lt&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=169907
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-351/18&language=lt
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-450/17&language=lt
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-152/18&language=lt
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-152/18&language=lt
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-150/18&language=LT
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-133%252F16&for=&jge=&dates=&language=lt&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=220063
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228245&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2296269

nors, kaip matyti Sioje santraukoje, rémesi kitais motyvais. Byloje VQ /ECB (byla T-
203/18) nagrinétas teismui paduotas skundas dél sankcijy skyrimo, 0 i$ vieSos
informacijos apie baudg galima matyti, kad byla iSkelta dél Banco Sabadell, dél kurio
APV buvo parengusi nuomone?.

Keliais atvejais, kai APV teiké nuomone, praSyme dél teisminés perzitros ankstesné
administraciné perzidra nebuvo minéta arba vyko procediros, kuriose teisminés
institucijos sprendimas nebuvo priimamas. Todél Sios APV perZitros dar néra
paviesintos.

Paviesintos APV perziiiros

Bylos numeris Dalykas

1 L-Bank (Bylos T-122/15 ir C-450/17 P) Kredito jstaigy svarba
2 Arkéa (Bylos T-712/15, T-52/16, C-152/18 P ir C-153/18 P) SREP
3 Crédit Agricole (Bylos T-133/16, T-134/16 ir T-135/16) Vykdomujy ir nevykdomujy funkcijy derinimas

4 Trasta (Bylos T-247/16, T-698/16 ir C-663/17 P, C-665/17 P ir | Kredito jstaigos veiklos leidimo panaikinimas
C-669/17 P)

5 Niemela ir kiti (Byla T-321/17) Kredito jstaigos veiklos leidimo panaikinimas

6 BNP Paribas (Bylos T-150/18 ir T-345/18) SREP

7 Ukrselhosprom PCF ir Versobank (Bylos T-351/18 ir T- Kredito jstaigos veiklos leidimo panaikinimas
584/18)

8 VQ (Byla T-203/18). Sankcijos

Be Sajungos teismy sprendimy, APV nurodé Sias bendras sritis, kuriose teikti
prasymai atlikti perzidra:

. bylos dél svarbos (2014 mety priezidros veiklos ataskaita);
. vidaus valdymas;
. atitiktis priezidros reikalavimams;

e licencijos panaikinimas (2016 mety priezidros veiklos ataskaita, 2017 mety
prieziaros veiklos ataskaita, 2018 mety prieziGros veiklos ataskaita ir
2019 mety priezitros veiklos ataskaita);

¢ administracinés sankcijos, jskaitant ECB sprendimy anonimizavimg (2017 mety
priezilros veiklos ataskaita ir 2019 mety priezitros veiklos ataskaita);

. kvalifikuotyjy akcijy paketo daliy jsigijimas (2018 mety priezitros veiklos
ataskaita ir 2019 mety priezitros veiklos ataskaita);

e  vidaus modeliai (2019 mety priezitros veiklos ataskaita ir 2020 mety
prieziaros veiklos ataskaita);

20 2020 m. liepos 8 d. Sprendimo VQ/ ECB, T-203/18, ECLI:EU:T:2020:313, 7 ir 8 punktai.
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https://ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2022/04/Credit-Agricole-Cases-Summary-1.pdf
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-203%252F18&for=&jge=&dates=&language=lt&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=220407
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-203%252F18&for=&jge=&dates=&language=lt&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=220407
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/sanctions/shared/pdf/ssm.180508_publication_template.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/sanctions/shared/pdf/ssm.180508_publication_template.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2014.lt.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2016.lt.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.lt.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.lt.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2018~927cb99de4.lt.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2019~4851adc406.lt.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.lt.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.lt.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2019~4851adc406.lt.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2018~927cb99de4.lt.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2018~927cb99de4.lt.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2019~4851adc406.lt.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2019~4851adc406.lt.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2020~1a59f5757c.lt.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2020~1a59f5757c.lt.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228245&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2296269

e  patikrinimai vietoje (2020 mety priezitros veiklos ataskaita);

e  |galiojimai priimti priezitros priemones remiantis nacionaline teise (2021 mety
prieZitros veiklos ataskaita).

© Europos Centrinis Bankas, 2022

Pasto adresas 60640 Frankfurtas prie Maino, Vokietija
Telefonas +49 69 1344 0
Svetainé www.bankingsupervision.europa.eu

Visos teisés saugomos. Leidziama perspausdinti Svietimo ir nekomerciniais tikslais, jei nurodomas $altinis.

Terminai ir santrumpy paaiskinimai pateikiami BPM glosarijuje (tik angly k.).
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https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2020~1a59f5757c.lt.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2021~52a7d32451.lt.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2021~52a7d32451.lt.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/home/glossary/html/glossa.en.html
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