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Oikaisulautakunta:

EKP:n valvontapaatosten uudelleenkasittelya
kahdeksan vuoden kokemuksella

Oikaisulautakunta on EKP:n elin, jonka tehtdvana on kasitelld uudelleen EKP:n
valvontapaatdksia. Paatoksen sisaista uudelleenkasittelya voi pyytaa luonnollinen
henkild tai oikeushenkil®, johon EKP:n valvontapaatos vaikuttaa suoraan.
Oikaisulautakunnan jasenet ovat riippumattomia ulkopuolisia asiantuntijoita, ja heidat
valitaan lautakuntaan viideksi vuodeksi kerrallaan. Jasenen toimikausi voidaan uusia
kerran. Tassa asiakirjassa kerrotaan oikaisulautakunnan tydsta paatosten
uudelleenkasittelijana ja tarkeimmista kysymyksista, joita se on tarkastellut
kahdeksan ensimmaisen vuotensa aikana (syyskuu 2014 — syyskuu 2022).

Valvontapaatosten uudelleenkasittely

EKP:n valvontapaatosten uudelleenkasittelysta oikaisulautakunnassa saadetaan
yhteista valvontamekanismia (YVM) koskevassa asetuksessa eli YV M-asetuksessa
(johon EKP:n tehtavat vakavaraisuuden valvojana perustuvat) seka
oikaisulautakuntaa koskevassa paatoksessa. Molemmissa saadoksissa
edellytetdan, etta oikaisulautakunnan varsinaiset jasenet ja kaksi varajasenta
toimivat tehtavissaan riippumattomasti ja yleisen edun mukaisesti.
Uudelleenkasittelypyynnon saatuaan oikaisulautakunta tutkii, onko valvontapaatos
menettelyltdan ja sisalléltdan YVM-asetuksen mukainen. Sen on annettava
paatoksesta lausuntonsa kahden kuukauden kuluessa pyynnon vastaanottamisesta.
EKP:n valvontaelin ehdottaa oikaisulautakunnan lausunnon perusteella, etta EKP:n
neuvosto antaa uuden paatdksen. Uudella paatokselld voidaan joko kumota
alkuperainen paatos tai korvata se muutetulla tai samansisaltoisella paatoksella.

Uudelleenkasittelypyynnot

Oikaisulautakunta on kasitellyt uudelleen useita paatoksia luottolaitosten ja muiden
yhteisdjen tai luonnollisten henkildiden pyynndsta. Uudelleenkasittelypyyntdja on
saatu muun muassa luottolaitosten osakkailta, johtajilta tai huomattavan
omistusosuuden hankkijaehdokkailta. Oikaisulautakunnan lausuntokaytannén ja
Euroopan unionin (EU) tuomioistuinten oikeuskdytanndn mukaan muun muassa
pankin toimiluvan peruuttamispaatoksen uudelleenkasittelya voi pyytaa pankin johto,
mutta osakkaiden esittdmia pyyntoja ei tutkita.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013R1024&from=FI
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?qid=1669803041038&uri=CELEX%3A02014D0016%2801%29-20190917
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Menettelyn luottamuksellisuus

Uudelleenkasittely on luottamuksellinen menettely (ks. oikaisulautakuntaa koskevan
paatdksen artiklan 22 kohta 2).

Oikaisulautakunnan antamia lausuntoja ei julkisteta kokonaan, mutta osia niiden
perusteluista voidaan julkistaa, jos valvontapaatds saatetaan unionin tuomioistuinten
tutkittavaksi. Lautakunnan kasittelemia tapauksia tulee julkisiksi muun muassa
silloin, kun niihin haetaan muutosta unionin tuomioistuimessa. Tall6in tuomioistuin
mainitsee, etta tapaus on kasitelty oikaisulautakunnassa, ja saattaa ottaa taman
antaman lausunnon huomioon omassa ratkaisussaan.

Oikaisulautakunnan kasittelyn jalkeen annettu uusi paatos korvaa alkuperaisen
paatoksen eivatkd EU:n tuomioistuimet enaa sen jalkeen ota tutkittavaksi kanteita,
jotka on nostettu alkuperaista paatosta vastaan.® Uuteenkin paatékseen voi kuitenkin
hakea muutosta unionin tuomioistuimelta.

Kohdassa 2.11 tarkastellaan tarkemmin oikaisulautakunnan kasittelemia tapauksia,
jotka mainitaan unionin tuomioistuinten oikeuskaytanndssa.

Uudelleenkasittelyn vaiheet

EKP:n valvontapaatoksen uudelleenkasittelya voi pyytaa luonnollinen henkild tai
oikeushenkild, johon p&atds suoraan vaikuttaa. Hakemusta kutsutaan
uudelleenkasittelyilmoitukseksi, ja sen tekijan on perusteltava vaitteensa siita, ettei
EKP:n valvontapaatos ole menettelyltaan ja/tai sisalloltaan YVM-asetuksen
mukainen.

EKP ei yleensa laadi iimoituksesta omaa kirjallista vastinettaan. Oikaisulautakunta
kuitenkin tutkii kiistanalaiseen paatdkseen liitetyssa taulukossa olevat kommentit,
joita paatoksen vastaanottaja on esittanyt huomautusvaiheessa eli ennen paatdksen
antamista.? Kommenttien perusteella oikaisulautakunta voi muodostaa kéasityksen
siitd, mita asioita hallinnollisen menettelyn aiemmissa vaiheissa on jo kasitelty.
Oikaisulautakunta tutkii myés EKP:n arvion kommenteista ja vastaukset niihin.

Oikaisulautakunta katsoo usein tarpeelliseksi jarjestda suullisen kasittelyn, jotta
uudelleenkasittelypyyntd voitaisiin arvioida tasapuolisesti. Suullisessa kasittelyssa
seka pyynnon esittaja etta EKP voivat esittaa perustelunsa ja oikaisulautakunta voi
esittaa niille kysymyksia. Suullinen kasittely tarjoaa pyynnon esittajalle ja EKP:lle
tilaisuuden keskustella paatoksesta.

Tama on vahvistettu unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T-351/18 ja T-584/18,
Ukrselhosprom PCF ja Versobank v. EKP, 6.10.2021 antamassa tuomiossa (ECLI:EU:T:2021:669),
josta on valitus vireilld (Asia C-803/21 P), seka unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-247/16 RENV,
Fursin ym. v. EKP, 17.11.2021 antamassa maarayksessa ja unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-
321/17, Niemeld ym. v. EKP, 20.12.2021 antamassa maarayksessa (ECLI:EU:T:2021:942), josta on
valitus vireilla (Asia C-181/22 P).

2 Kuulluksi tulemisen oikeudesta sdadetaan myds YVM-asetuksen artiklassa 22.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=247115&part=1&doclang=FI&text=&dir=&occ=first&cid=279744
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=de&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&num=C-803%2F21&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=fi&avg=&cid=1217185
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=fi&num=T-247/16
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=251864&part=1&doclang=EN&text=&dir=&occ=first&cid=285879
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-181/22&language=fi
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Kun oikaisulautakunta on tutkinut sille esitetyt seikat, se antaa valvontaelimelle
lausunnon ja toimenpide-ehdotuksen, joita tdma voi harkintansa mukaan noudattaa.®

Oikaisulautakunnan aseman tunnustaminen

EU:n tuomioistuimet ottivat ensimmaisen kerran kantaa oikaisulautakunnan
kasittelemaan paatokseen asiassa L-Bank.* Seka unionin yleinen tuomioistuin etta
sen tuomiosta tehdyn valituksen k&sitellyt unionin tuomioistuin ottivat
oikaisulautakunnan lausunnon huomioon, kun ne arvioivat lausunnon jalkeen
annetun EKP:n paatdksen perustelujen riittavyytta. Molemmat tuomioistuimet
katsoivat, etta sikali kuin kyseinen EKP:n p&atds on oikaisulautakunnan lausunnossa
esitetyn ehdotuksen mukainen, se on jatkoa lausunnolle ja siina esitetyt selitykset
voidaan ottaa huomioon tutkittaessa paatoksen perustelujen riittavyytta.
Oikaisulautakunnan asema tunnustettiin siis selkeasti L-Bankia koskevissa
tuomioissa, ja se on tunnustettu myds myohemmassa oikeuskaytannossa.
Esimerkiksi vuonna 2017 unionin yleinen tuomioistuin antoi oikaisulautakunnan
lausunnon jalkeisesta paatoksesta Arkéa-tuomion, jonka oikeellisuuden unionin
tuomioistuin myéhemmin vahvisti vuonna 2019 antamallaan tuomiolla.®

Oikaisulautakunnan kasittelemat asiat

Oikaisulautakunta on perustamisvuodestaan 2014 Iahtien kasitellyt uudelleen useista
eri aiheista annettuja EKP:n valvontapaatoksia. Se on tarkastellut muun muassa
luottolaitosten merkittavyytta yhteisessa valvontamekanismissa, konsolidoidun
valvonnan laajuutta, vakavaraisuussaanndsten (esim. suurten asiakasriskien sallitun
enimmaismaaran) rikkomista, hallinto- ja ohjausjarjestelmaa koskevia saannoksia,
valtuutta hyvaksya kansalliseen lainsaadantoon perustuvia valvontatoimia,
valvontavaatimusten tayttamista, pankkitoimiluvan peruuttamista, hallinnollisia
seuraamuksia (kuten EKP:n maaraamien seuraamusten anonymisointia),
huomattavien omistusosuuksien hankintaa, sisaisten mallien kayttoa

"Valvontaelin ottaa huomioon oikaisulautakunnan lausunnon” (YVM-asetuksen artiklan 24 kohta 7).
"Valvontaelin ei arvioi ainoastaan perusteluja, joihin pyynnon esittdja tukeutuu uudelleenkasittelya
koskevassa ilmoituksessa, vaan se voi ottaa paatésluonnosta koskevassa ehdotuksessaan huomioon
my0s muita seikkoja” (oikaisulautakuntaa koskevan paatoksen artiklan 17 kohta 1).

EKP:n paatosta puoltaneista EU:n tuomioistuinten ratkaisuista laajempaa merkitysta on tuomiolla, jossa
vahvistettin EKP:ll& olevan yksinomainen toimivalta vakavaraisuuden valvontatehtdvissédan. Ks.
unionin yleisen tuomioistuimen tuomio, 16.5.2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. EKP, T-
122/15, ECLI:EU:T:2017:337. Unionin tuomioistuin vahvisti tdman tuomion oikeellisuuden sita
koskevassa valitusasiassa C-450/17 P, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. EKP, 8.5.2019
antamallaan tuomiolla (ECLI:EU:C:2019:372). Lisaksi Saksan liittovaltion perustuslakituomioistuin on
tulkinnut unionin tuomioistuimen L-Bank-tuomiota 30.7.2019 antamassaan tuomiossa (2 BvR 1685/14,
2 BVR 2631/14).

5 Ks. tuomio 13.12.2017, Crédit mutuel Arkéa v. EKP, T-712/15, ECLI:EU:T:2017:900; tuomio 13.12.2017,
Crédit mutuel Arkéa v. EKP, T-52/16, ECLI:EU:T:2017:902, ja tuomio 2.10.2019, Crédit Mutuel Arkéa v.
Euroopan keskuspankki, C-152/18 P ja C-153/18 P, ECLI:EU:C:2019:810. Arkéa-tuomio koskee
vakavaraisuuden arviointiprosessissa (SREP) annettua paatéstéd Crédit Mutuel -pankkikonsernista,
johon Arkéa kuuluu, tosin viime aikoina vastahakoisesti, koska se on riitautunut Ranskan
osuuspankkien ryhmittyman Confédération nationale du Crédit Mutuelin (CNCM) keskuslaitoksen ja
keskinaisten pankkien toisen ryhmittyman (CM11-CIC) kanssa. Ks. tuomioiden tiivistelma (englanniksi).
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190725&pageIndex=0&doclang=FI&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1216721
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213858&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4776440
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/07/rs20190730_2bvr168514.html;jsessionid=4BB0A89EFCA84FFFBE41EE3FC025115C.1_cid392
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/07/rs20190730_2bvr168514.html;jsessionid=4BB0A89EFCA84FFFBE41EE3FC025115C.1_cid392
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197786&pageIndex=0&doclang=FI&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3499643
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197785&pageIndex=0&doclang=FI&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3499039
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218485&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3500109
https://ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2022/04/Note-on-the-Arkea-judgments-for-publication-final.pdf
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padomavaatimusten laskennassa® ja paikalla tehtavia tarkastuksia.
Oikaisulautakunta on siis saanut tilaisuuden luoda omaa lausuntokaytantdéaan, jota
esitelldan jaljempana.

Valvontatoimien perusteleminen

Oikaisulautakunnan lausunnoissa on toistuvasti todettu, etta EKP:n on perusteltava
paatdksensa asianmukaisesti paatdsta moittivan osapuolen kannalta
ymmarrettavalla tavalla. Oikaisulautakunta siséllyttda lausuntoihinsa vakiolausuman,
jonka mukaan perustelujen on oltava sitd laajemmat, mita tiukempi paatés on:

"EKP:n harkinnanvaraisten toimien on oltava johdonmukaisia ja oikeasuhteisia. Mita
voimakkaampia toimet ovat, sité tarkemmin ne on perusteltava.””

Oikaisulautakunta on korostanut, ettd EKP:n paatoksissa on otettava huomioon
luottolaitoksen liiketoimintamalli ja erityispiirteet. Se on myds hiljattain todennut, etta
valvontapaatoksissa on oltava riittdvat perustelut, jotta ne olisivat vaikuttavia ja niita
pidettaisiin oikeutettuina. Liséksi se on katsonut, etta etenkin tiukoissa
valvontatoimissa perustelut ovat tarkeat eika niissa pitaisi nojautua pelkastaan
lainsaadantodn vaan myos selittda, mista vakavaraisuuteen liittyvasta syysta paatos
on tarpeellinen.

Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen

Paatosten perustelemisen lisaksi oikaisulautakunta on korostanut
suhteellisuusperiaatteen merkitysté: sen tulisi olla ohjenuorana kaikissa EU:n
toimielinten toimissa. Suhteellisuusperiaate tulee esiin monien paatésten
uudelleenkasittelyn yhteydessa. Eraassa toimintansa alkuvuosina antamassaan
lausunnossa oikaisulautakunta pyysi EKP:ta esittamaan paatdksen
oikeasuhteisuudesta laajat perustelut ja tarkastelemaan niissa erityisesti vaikutusta,
jonka uudelleenkasittelya pyytanyt osapuoli vaitti silla olevan.

EKP:n toimien oikeasuhteisuuden arviointi on erityisen haastavaa silloin, kun
oikaisulautakuntaa pyydetaan tutkimaan toimia, joissa EKP voi kayttaa
harkintavaltaansa. Aina kun EKP kayttaa harkintavaltaansa, sen tulisi arvioida ja
perustella toimiensa oikeasuhteisuus. Oikaisulautakunta on tarkastellut
suhteellisuusperiaatetta myos tutkiessaan, onko uudelleenkasittelypyynnon esittaja
noudattanut maaraaikoja, joita EKP on maaraykselleen tai kehotukselleen asettanut.

EKP:n toteuttaman sisaisten mallien erityisarvioinnin (Targeted Review of Internal Models, TRIM)
yhteydessa.

Oikaisulautakunnan linja paatdsten perusteluihin julkistettiin pankkivalvonnan
toimintakertomuksessa 2017: "Oikaisulautakunnan yleinen linja oli, ettd mitd voimakkaampia kaytetyt
toimet ovat, sitad tarkemmin ne on perusteltava.”
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https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.trim_project_report~aa49bb624c.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.fi.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.fi.pdf
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Yhteisen saantokirjan tulkitseminen

EKP:n — kuten muidenkin toimivaltaisten viranomaisten — on noudatettava EU:n
saantelyviranomaisten antamia ohjeita ja perusteltava tapaukset, joissa niista on
poikettu. Perusteluvaatimuksen tarkastelun yhteydessa oikaisulautakunta on tutkinut
myds, miten yhteisen saantokirjan termeja pitaisi tulkita. Oikaisulautakunta on
viitannut lausunnoissaan perustelujen puuttumiseen korostaakseen, etta jokin EKP:n
paatos perustui tulkintaan, mutta paatdksessa ei selitetty, miksi kyseinen tulkinta ol
valittu ja miksi sita sovellettiin. Lautakunta on tutkinut etenkin tapauksia, joissa
paatoksessa on poikettu saantelyviranomaisten virallisesta ohjeistuksesta. Se on
tutkinut esimerkiksi EKP:n tulkinnan ilmaisusta "yhteinen maaraysvalta”
vuositilinpaatoksia koskevan direktiivin 2013/34/EU artiklan 22 yhteydessa
(maaraavan vaikutusvallan tai maaraysvallan tapauksissa), saman direktiivin
artiklassa 26 tarkoitetun suhteellisen yhdistelemisen (yhteisyritysten tapauksessa)
seka Euroopan valvontaviranomaisten yhteisissa ohjeissa® tarkoitetun
luotettavuuskriteerin.

Oikaisulautakunta on verrannut usein EKP:n paatoksia Euroopan
pankkiviranomaisen (EPV) ohjeistukseen ja etenkin ohjeisiin, jotka koskevat pankin
ylimman hallintoelimen jasenten sopivuus- ja luotettavuusvaatimuksia
(EBA/GL/2012/06), valvojan arviointiprosessia (SREP) (EBA/GL/2014/13) ja laitosten
luokittelua "muiksi jarjestelman kannalta merkittaviksi laitoksiksi” (EBA/GL/2014/10).
Myds Euroopan valvontaviranomaisen yhteiset ohjeet maaraosuuksien hankintaan ja
lisddmiseen sovellettavasta toiminnan vakauden arvioinnista (JC/GL/2016/01) ovat
tulleet esiin oikaisulautakunnan kasittelemissa asioissa. Lisaksi joissakin
oikaisulautakunnan tekemissa arvioinneissa on tulkittu maksukyvyttémyyden
todennékdisyyden estimointia, tappio-osuuden estimointia ja maksukyvyttdmien
vastuiden kohtelua varten annettuja EPV:n ohjeita (EBA/GL/2017/16). Lautakunta on
vedonnut lausunnoissaan niin ikdan vakavaraisuusasetuksen artiklan 396 kohdan 3
nojalla annettuihin EPV:n ohjeisiin (EBA/GL/2021/09).

Kansallisten lakien valiset erot

Kansallisten valvontasaanndésten erot ovat asettaneet haasteita niin EKP:lle kuin
oikaisulautakunnalle. EKP on maininnut ne erikseen pankkivalvonnan
toimintakertomuksessa 20159 ja viela uudemman kerran

8 Maaraosuuksien hankintaan ja lisddmiseen rahoitusalalla sovellettavaa toiminnan vakauden arviointia
koskevat yhteiset ohjeet (JC/GL/2016/01), 20.12.2016.

9 "Oikaisulautakunta on havainnut, ettd EU:n lainsdddannén vaatimuksia esimerkiksi pankkien
yhteenliittymistd tai hallintoelinten jasenten sopivuusarvioinnista ei ole pantu yhdenmukaisesti
taytéantdon kansallisessa lainsdadanndssa. Oikaisupyyntdjen kasittelyn yhteydessa oikaisulautakunta
havaitsi myés, ettd EKP:n paatdsten yhdenmukainen tarkastelu on haastavaa, koska luottolaitoksille
jaa saanndsten kansallisen taytantdénpanon erojen vuoksi laajat tulkintamahdollisuudet.” Artikkelissa
"The Administrative Board of Review of the European Central Bank: Experience After 2 Years”
(European Business Organization Law Review, syyskuu 2017) Concetta Brescia Morra, Andrea Magliari
ja René Smits toteavat, ettd kansallisten lakien erilaisuus asettaa merkittédvid haasteita myos
oikaisulautakunnalle.

Oikaisulautakunta: EKP:n valvontapaatosten uudelleenkasittelya kahdeksan vuoden
kokemuksella 5


https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/single-rulebook/interactive-single-rulebook
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:02013L0034-20211221&from=FI
https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/internal-governance/guidelines-on-the-assessment-of-the-suitability-of-members-of-the-management-body-and-key-function-holders
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1051392/EBA-GL-2014-13+FI+GL+on+Pillar+2+(SREP).pdf/a17533c5-48ab-43d1-b700-a88c74a9f1ec
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/1045622/e52e01cd-3545-4fce-927d-8f51c2a07e8f/EBA-GL-2014-10_FI_GL%20on%20O-siis.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/other-topics/joint-guidelines-for-the-prudential-assessment-of-acquisitions-of-qualifying-holdings
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2192133/2c740d11-a847-4380-8bca-fef0036196e9/Guidelines%20on%20PD%20and%20LGD%20estimation%20%28EBA-GL-2017-16%29_FI.pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2021/EBA-GL-2021-09%20GL%20on%20large%20exposure%20breaches/Translations/1023289/GLs%20on%20LE%20Breaches%20and%20Time%20Measures%20to%20Return%20to%20Compliance_FI_COR.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2015.fi.pdf
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/other-topics/joint-guidelines-for-the-prudential-assessment-of-acquisitions-of-qualifying-holdings
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
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toimintakertomuksessa 2016%°. Myds kansallisen "lain” asema aiheuttaa toisinaan
eriavia nakemyksia, jos lautakunnan on tulkittava esimerkiksi yleiskirjetta tai muuta
kansallisen viranomaisen kayttamaa epavirallisempaa viestintatapaa.

Puolustautumisoikeus toimiluvan peruuttamisen yhteydessa:
pankin osakkaat ja hallitus

Kuten aiemmin jo todettiin, pankin osakkaat eivat voi ryhtya puolustamaan pankin
etuja (ja valillisesti omia etujaan) pyytamalla oikaisulautakunnalta paatdksen
uudelleenkasittelya. Joissain tapauksissa uudelleenkasittelya on pyydetty sen
jalkeen, kun kyseinen yhteiso oli jo asetettu selvitystilaan tai sen johto oli irtisanottu
menettelyn yhteydessa tai yhteis6on oli valittu erityinen hallinnonhoitaja.

Oikaisulautakuntaa pyydettiin kasittelemaan uudelleen esimerkiksi Trasta-pankin
toimiluvan peruuttamispaatos, ja sittemmin myds tuomioistuimet tutkivat tapauksen
pankin osakkaiden nostettua kanteen EKP:ta ja Euroopan komissiota vastaan.
Unionin tuomioistuin kumosi unionin yleisen tuomioistuimen maarayksen, jossa
osakkaiden kanne hyvaksyttiin?, yhtyi oikaisulautakunnan alkuperéiseen kantaan'?
eli hyvaksyi sen, etta valtuutuksen alun perin saanut asianajaja nosti kanteen pankin
nimissa, seka jatti tutkimatta pankin osakkaiden vaatimuksen kumota pankin
toimiluvan peruuttamispaatos?’s.

Nemea-pankkia koskevassa tapauksessa oikaisulautakunta sai pankin johtajien ja
osakkaiden yhdessa tekeman uudelleenkasittelypyynnén.4

Myds unionin yleinen tuomioistuin vahvisti hiljattain, ettei pankin osakkailla ole
oikeutta riitauttaa EKP:n paatosta. Tamakin tapaus liittyi pankin toimiluvan
peruuttamispaatokseen ja sen uudelleenkasittelyyn oikaisulautakunnassa.'® Yleinen
tuomioistuin yhtyy nakemyksellaan niihin ABLV-pankkia koskeviin toteamuksiin,
joiden mukaan osakkeenomistajilla ei ole oikeutta riitauttaa paatoksia, joilla yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto on hylannyt ABLV-pankkia koskevan
kriisinratkaisuméaarayksen.1®
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Vuoden 2016 toimintakertomuksen mukaan "EKP:n paatdsten uudelleenkasittely oli haastavaa
erityisesti maakohtaisten saantelyerojen ja kansallisen harkintavallan kayttémahdollisuuksien laajuuden
vuoksi”.

Ks. unionin yleisen tuomioistuimen maarays 12.9.2017, Trasta Komercbanka AS v. EKP, T-247/16,
ECLIIEU:T:2017:623, jossa Trasta Komercbankan vaatimus jatettiin tutkimatta ja osakkaiden vaatimus
otettiin tutkittavaksi.

Ks. julkisasiamies Kokottin 11.4.2019 antama ratkaisuehdotus yhteisissa asioissa C-663/17 P, C-665/17
P ja C-669/17 P (ECLI:EU:C:2019:323, kohdat 19 ja 74).

Unionin tuomioistuimen tuomio 5.11.2019, EKP v. Trasta Komercbanka ym., C-663/17 P, C-665/17 P ja
C-669/17 P, ECLI:EU:C:2019:923.

Ks. unionin yleisen tuomioistuimen maarays 20.12.2021, Niemeld ym. v. EKP, T-321/17,
ECLIEU:T:2021:942, josta on valitus vireilld (asia C-181/22 P).

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.10.2021, Ukrselhosprom PCF ja Versobank v. EKP, T-351/18
ja T-584/18, ECLI:EU:T:2021:669, josta on valitus vireilla (asia C-803/21 P).

Unionin yleisen tuomioistuimen méaarays 14.5.2020, Bernis ym. v. SRB, T-282/18, ECLI:EU:T:2020:209,
unionin tuomioistuimen tuomio 24.2.2022, Bernis ym. v. SRB, C-364/20 P, ECLI:EU:C:2022:115, ja
unionin tuomioistuimen tuomio 6.7.2022, ABLV Bank v. SRB, T-280/18, ECLI:EU:T:2022:429, josta on
valitus vireilla (C-602/22 P).
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https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2016.fi.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194566&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=303727
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212922&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2383623
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219724&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3935345
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251864&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=762872
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-181/22&language=fi
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247115&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25579688
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=de&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&num=C-803%2F21&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=fi&avg=&cid=1217185
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=;ALL&language=fi&num=T-282/18&jur=T
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254599&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=763139
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262327&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=763245
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&num=C-602%2F22&for=&jge=&dates=&language=fi&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=&td=;ALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=3502007
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Muutosten ja uusien seikkojen huomioon ottaminen

Erityisen haastaviksi ovat osoittautuneet tapaukset, joissa valvontapaatdksen
kohteena olevan pankin tilanne on muuttunut paatdksen antamisen jalkeen tai
uudelleenkasittelyn aikana ilmenee uusia seikkoja. Sen lisaksi, etta
oikaisulautakunta arvioi, oliko paatos kiistanalaisen toimen vahvistamisen aikaan
lainsdadanndn mukainen, se myods ottaa huomioon mahdollisia uusia seikkoja, joita
ilmenee uudelleenkasittelyn aikana, seka pyynnon esittajan tilanteen olennaisen
muuttumisen. Jos pyynnon esittdjan tilanteessa tapahtuu olennainen muutos,
oikaisulautakunta ehdottaa, ettd valvontaelin ottaa muutoksen huomioon.

Saatuaan oikaisulautakunnalta lausunnon valvontaelin tutkii tapauksen uudelleen, ja
silla on toimivalta ottaa kaikki olennaiset seikat huomioon, kuten unionin yleinen
tuomioistuin on Versobank-tuomiossaan todennut.t”

Oikeus tulla kuulluksi

Oikaisulautakunta on todennut, etta suunnitellusta valvontatoimesta tulisi keskustella
asianomaisen kanssa jo hyvissa ajoin ennen paatdksen viimeistelya, jotta tama voisi
kayttaa tehokkaasti oikeuttaan tulla kuulluksi.

Tasapuoliset toimintaedellytykset

Joidenkin paatosten uudelleenkasittelyn aikana oikaisulautakunnalle on vaitetty, ettei
EKP:n paatoksessa oteta huomioon pankkien tasapuolisia toimintaedellytyksia,
koska paatos heikentaisi pyynnon esittajan asemaa pankkimarkkinoilla.
Arvioidessaan tallaisia vaitteita oikaisulautakunta ottaa huomioon
yhdenvertaisuusperiaatteen ja EKP:n pankkivalvonnan roolin euroalueen
vakavaraisuusvaatimusten yhtenaistamisessa. Se onkin korostanut, etta
tasapuolisten toimintaedellytysten varmistamiseksi EKP:n tulisi kayttaa
vakavaraisuuden valvontavaltuuksiaan johdonmukaisesti yhteiseen
pankkivalvontaan kuuluvissa jasenvaltioissa ja noudattaa kaikkia unionin oikeudessa
vahvistettuja yleisperiaatteita.

Valvontapaatoksen taytantdonpanon keskeyttaminen

Oikaisulautakunta on todennut, ettd koronaviruspandemian (covid-19) kaltainen
poikkeustilanne voi antaa aiheen keskeyttaa EKP:n valvontapaatoksen
soveltaminen.

17" Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.10.2021, Ukrselhosprom PCF ja Versobank v. EKP, T-351/18

ja T-584/18, ECLI:EU:T:2021:669, kohta 79.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247115&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25579688
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Seuraamuksen julkaiseminen

Oikaisulautakunta on todennut, ettd seuraamuksen julkaiseminen nimettémasti voi
olla perusteltua vain, jos julkaisemisella olisi todennakdisesti erittain kielteisia
vaikutuksia seuraamuksen kohteeseen. Seuraamuksia voidaan julkaista
nimettdmasti vain tietyissa tapauksissa. Seuraamuspaatoksen julkaiseminen ei ole
osa seuraamusta eika sen tdydennys vaan lainsaatajan asettama vaatimus, jonka
tarkoituksena on varmistaa, ettd seuraamuksen yleinen pelotevaikutus valittyy
suurelle yleisélle. Arvioitaessa, aiheutuisiko seuraamuksen julkaisemisesta
kohtuutonta vahinkoa seuraamuksen kohteelle®, keskitytdan vain julkaisemisen
mahdollisiin seurauksiin. Talléin ei arvioida uudelleen seikkoja, jotka on otettu
huomioon jo aiemmin seuraamuksen oikeasuhteisuuden maarittamiseksi.
Seuraamuksen julkaisupaatoksen oikeasuhteisuus taataan arvioimalla
vakavaraisuusdirektiivin artiklan 68 kohdassa 2 ja YVM-kehysasetuksen artiklan 132
kohdassa 1 luetellut poikkeukset, joiden nojalla seuraamus voidaan julkaista
nimettdmasti. Tdman menettelytavan oikeellisuuden on vahvistanut myos unionin
yleinen tuomioistuin.t®

Oikaisulautakuntaa koskevat tapaukset unionin tuomioistuimissa

Seuraavassa luodaan katsaus oikaisulautakunnan kasittelemiin tapauksiin, jotka on
saatettu unionin tuomioistuinten tutkittavaksi. Tuomioistuimet ovat kasitelleet pankin
toimiluvan peruuttamista seka osakkeenomistajien asemaa koskevaa
ennakkoratkaisukysymysta Trasta-pankkia koskevissa asioissa (T-247/16 ja T-
698/16), asiassa Niemeld ym. v. EKP (T-321/17) seka yhdistetyissa asioissa
Ukrselhosprom PCF ja Versobank v. EKP (T-351/18 ja T-584/18). L-Bank-tuomiossa
(C-450/17 P) tarkasteltiin luottolaitoksen merkittavyytta, Arkéa-tuomiossa (C-152/18
P ja C-153/18 P) SREP-paatosta ja BNP-tuomiossa YVM-asetuksen artiklaan 16
perustuvaa EKP:n laajaa toimivaltaa (T-150/18 ja T-345/18). Crédit Agricole-
tuomioissa (T-133/16-T-136/16) oli kyse liikkeenjohtoon osallistuvan ja
likkeenjohtoon osallistumattoman johtajan tehtavien yhdistamisesta. Unionin yleinen
tuomioistuin yhtyi oikaisulautakunnan kantaan mutta perusteli tuomionsa eri tavalla,
kuten kay ilmi asiaa koskevasta tiivistelmasta. Tuomiossa VQ v. EKP (T-203/18)
kasiteltiin seuraamusten maaraamista, ja sakosta julkistetut tiedot osoittavat asian
koskeneen Banco Sabadellia, josta oikaisulautakunta oli antanut lausunnon?.

Lisaksi oikaisulautakunnan antama lausunto on jatetty monissa valvontapaatoksia
koskevissa kumoamiskanteissa mainitsematta, ja joidenkin asioiden kasittely on
vasta vireilla tuomioistuimissa. Tallaisista tapauksista ei ole viela saatavilla julkista
tietoa.

18 Vahinko on kohtuuton silloin, kun se aiheuttaa valvottavalle yhteisélle suurempaa vahinkoa kuin

mainehaittaa tai markkina-aseman heikentymista, jotka ovat julkistamisvelvoitteen mukaisia
hyvéksyttavia seurauksia siitd, ettéd vakavaraisuussdanndksen rikkomisesta méaarattdva seuraamus
julkaistaan.

19 Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.7.2020, VQ v. EKP, T-203/18, ECLI:EU:T:2020:313,
kohdat 69-99.

20 Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.7.2020, VQ v. EKP, T-203/18, ECLI:EU:T:2020:313, kohdat 7
ja 8.
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=fi&num=T-247/16
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=fi&td=ALL&num=T-698/16
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=fi&td=ALL&num=T-698/16
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=fi&jur=C,T,F&num=T-321/17&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-351/18&language=fi
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-450/17&language=fi
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-152/18&language=fi
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-152/18&language=fi
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-150/18&language=FI
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-133/16
https://ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2022/04/Credit-Agricole-Cases-Summary-1.pdf
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-203/18
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/sanctions/shared/pdf/ssm.180508_publication_template.en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228245&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2296269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228245&pageIndex=0&doclang=FI&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2296269

Oikaisulautakunnan kasittelemat tapaukset unionin tuomioistuimissa

Asia numero

Aihe

1 L-Bank (T-122/15 ja C-450/17 P)
2 Arkéa (T-712/15, T-52/16, C-152/18 P ja C-153/18 P)

3 Crédit Agricole (T-133/16, T-134/16 ja T-135/16)

4 Trasta (T-247/16, T-698/16 seké C-663/17 P, C-665/17 P ja
C-669/17 P)

5 Niemeld ym. (T-321/17)
6 BNP Paribas (T-150/18 ja T-345/18)
7 Ukrselhosprom PCF ja Versobank (T-351/18 ja T-584/18)

8 VQ (T-203/18).

Luottolaitosten merkittavyys
SREP

Liikkeenjohtoon osallistuvan johtajan ja osallistumattoman
johtajan tehtavien yhdistaminen

Luottolaitoksen toimiluvan peruuttaminen

Luottolaitoksen toimiluvan peruuttaminen
SREP
Luottolaitoksen toimiluvan peruuttaminen

Seuraamukset

Unionin tuomioistuinten ratkaisemien asioiden lisaksi oikaisulautakunta on ilmoittanut

kasitelleensa seuraavia aiheita:

e luottolaitoksen luokitteleminen merkittavaksi (toimintakertomus 2014)

. Luottolaitoksen hallinto ja ohjaus

° Valvontavaatimusten noudattaminen

e  Toimiluvan peruuttaminen (pankkivalvonnan toimintakertomus 2016,
toimintakertomus 2017, toimintakertomus 2018 ja toimintakertomus 2019)

e  Hallinnolliset seuraamukset sekd EKP:n paatodsten julkaiseminen nimettdming
(pankkivalvonnan toimintakertomus 2017 ja toimintakertomus 2019)

e  Huomattavien omistusosuuksien hankinta (pankkivalvonnan
toimintakertomus 2018 ja toimintakertomus 2019)

e  Sisaiset mallit (pankkivalvonnan toimintakertomus 2019 ja

toimintakertomus 2020)

e Paikalla tehtavat tarkastukset (pankkivalvonnan toimintakertomus 2020)

e  Valtuus hyvaksya kansalliseen lainsaadantoon perustuvia valvontatoimia
(pankkivalvonnan toimintakertomus 2021)
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https://www.bankingsupervision.europa.eu/home/glossary/html/glossa.en.html
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