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Det Administrative Klagenavn:

Otte ars erfaring med revision af ECB's
tilsynsafggrelser

Det Administrative Klagenaevn (ABoR) er et ECB-organ, der udfgrer revisioner af
ECB's tilsynsafgarelser. Alle fysiske eller juridiske personer, som pavirkes direkte af
ECB's tilsynsafggrelser, kan anmode om en administrativ revision. Medlemmerne af
Det Administrative Klagenaevn er uafhaengige eksterne eksperter, som udnaevnes for
en mandatperiode pa fem ar, der kan forleenges én gang. | det fglgende beskrives
ABOR's revisionsprocedure, og der redegares for de vigtigste anliggender og
sp@rgsmal, som ABoR har staet over for i de fgrste otte ar (fra september 2014 til
september 2022).

ABOR's revisionsprocedure

ABoR's revisionsprocedure er fastlagt i henhold til SSM-forordningen (den vigtigste
retsakt om ECB's tilsynsmaessige rolle) og ABoR-afggrelsen (ECB-retsakt om
nedseettelse af revisionspanelet). Begge retsakter praeciserer, at medlemmerne af
Det Administrative Klagenaevn og de to suppleanter skal handle uafhaengigt og ud
fra almene samfundshensyn. Det Administrative Klagenaevn skal vedtage en
udtalelse senest to maneder efter modtagelsen af en fuldstaendig anmodning om
revision. Det Administrative Klagenaevn efterprgver den paklagede afggrelses
proceduremaessige og materielle overensstemmelse med SSM-forordningen. Under
hensyntagen til ABoR's udtalelse forelaegger ECB's tilsynsrad en ny afggrelse for
ECB's styrelsesrad. Denne nye afggrelse kan ophaeve den paklagede afggrelse,
erstatte den med en aendret afggrelse eller erstatte den med en afggrelse, der er
identisk med den paklagede afggrelse.

Hvem kan paklage en afggrelse ved Det Administrative
Klagenaevn?

ABOR har behandlet en raekke anmodninger om revision indgivet af kreditinstitutter
og andre enheder eller fysiske personer, fx aktionzerer, bestyrelsesmedlemmer eller
pataenkte erhververe af en kvalificeret andel i et kreditinstitut. Det fremgar af ABoR's
og Unionens retsinstansers retspraksis, at en banks ledelse kan anmode om en
revision af inddragelsen af bankens tilladelse, men at ans@gninger fra aktionaerer
med en sadan anmodning ikke kan antages til behandling.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1024&from=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014D0016(01)-20190917&from=DA
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Fortroligheden af Det Administrative Klagenaevns
revisionsprocedure

Det Administrative Klagenaevns revisionsprocedure er fortrolig i overensstemmelse
med ABoR-afggrelsens artikel 22, stk. 2.

ABOR offentligger ikke sine udtalelser, men dele af dets argumenter kan geres
tilgaengelige for offentligheden i retssager ved Unionens retsinstanser. ABoR's
revisionssager offentliggares i tilfeelde af en efterfelgende retssag, da Domstolen vil
henvise til dette trin i sagen og kan tage ABoR's udtalelse i betragtning, nar den
traeffer afgarelse i den sag, der er indbragt for den.

Ansggere skal vaere opmaerksomme p4a, at en anden afggrelse, som vedtages af
ECB efter Det Administrative Klagenaevns revision (post-ABoR-afggrelse), erstatter
den forste afggrelse, som herefter betragtes som ophaevet. Hvis retssagen
anlaegges pa ny, vil den oprindelige afgarelse saledes ikke kunne antages til
behandling®. En ansgger, der agter at paklage post-ABoR-afgarelsen, skal indgive
en anmodning til Domstolen om fornyet prgvelse af den anden afggrelse, dvs. post-
ABoR-afggrelsen.

Afsnit 2.11 indeholder en oversigt over sager, der er indbragt for Domstolen, hvor der
naevnes en revision foretaget af Det Administrative Klageneaevn.

Hvordan forlgber en ABoR-revision?

Det Administrative Klagenaevn foretager sin revision pa grundlag af en ansggning fra
en fysisk eller juridisk person, der er direkte bergrt af en ECB-tilsynsafggrelse.
Denne ans@gning kaldes en meddelelse om revision og skal redeggre for de grunde,
som ansggeren paberaber sig til statte for sin pastand om, at den paklagede ECB-
afgerelse ikke er i proceduremeessig og/eller materiel overensstemmelse med SSM-
forordningen.

Der er i princippet intet skriftligt modindlaeg fra ECB's side. | forbindelse med
revisionen af den paklagede afgarelse tager ABoR imidlertid oversigten over
bemaerkninger, der er vedlagt den paklagede afggrelse — hvoraf fremgar
adressatens bemeerkninger til afgerelsen i hgringsfasen og ECB's vurdering af
disse? — i betragtning med henblik pa at fastsla, hvad der allerede er blevet drgftet i
de tidligere faser af den administrative procedure. ABoR undersgger, hvordan ECB
har vurderet og besvaret de bemaerkninger, som ansggeren fremsatte i den
hgringsfase, der forte til vedtagelsen af den paklagede afgarelse.

Endelig mener ABoR i mange tilfeelde, at en mundtlig hering er nadvendig for at
foretage en retfaerdig vurdering af anmodningen om revision. Under den mundtlige

1 Dette falger af dom af 6. oktober 2021, Ukrselhosprom PCF og Versobank mod ECB, forenede sager
T-351/18 og T-584/18, ECLI:EU:T:2021:669, verserende appel (sag C-803/21 P) samt kendelse af 17.
november 2021, Fursin m.fl. mod ECB, sag T-247/16 RENV, og kendelse af 20. december 2021,
Niemel&d m.fl. mod ECB, sag T-321/17, ECLI:EU:T:2021:942, verserende appel (sag C-181/22 P).

2 Med hensyn til retten til at blive hart se ogsd SSM-forordningens artikel 22.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247115&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25579688
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-803%252F21&for=&jge=&dates=&language=da&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&page=1&cid=159206
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=T-247%252F16&for=&jge=&dates=&language=da&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=159706
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251864&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=761852
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-181%252F22&for=&jge=&dates=&language=da&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=159975
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hering kan bade ansageren og ECB fremfgre deres argumenter, og ABoR kan stille
spgrgsmal. Haringen giver ansggeren og ECB mulighed for at drgfte sagen pa ny.

Efter at have taget beharigt hensyn til de elementer, det har faet forelagt, afslutter
Det Administrative Klagenaevn sin revision med en udtalelse og foreleegger
Tilsynsradet et forslag til tiltag, som det frit kan vaelge at falge eller undlade at fglge®.

Anerkendelse af Det Administrative Klagenaevns rolle

L-Bank-sagen* var den farste revision, der farte til en post-ABoR-retssag ved
domstolene. Retten og i appelsagen Domstolen tog hensyn til ABoR's udtalelse ved
vurderingen af, om begrundelsen for ECB's post-ABoR-afggrelse var tilstraekkelig.
Unionens retsinstanser fastslog, at for sa vidt som den paklagede ECB-afggrelse er
truffet pa en made, sa den er i overensstemmelse med forslaget i ABoR's udtalelse,
udger den en forleengelse heraf, og de redegarelser, der findes heri, kan tages i
betragtning med henblik pa at vurdere, om den paklagede afggrelse er tilstreekkeligt
begrundet. | L-Bank- sagen blev ABoR's rolle klart anerkendt, og dette er
efterfalgende blevet gentaget i andre domme. Et eksempel herpa er Rettens Arkéa-
dom fra 2017°, som blev afsagt efter en anden udtalelse fra Det Administrative
Klagenaevn og bekreeftet af Domstolen i 2019.

Forhold, der behandles af Det Administrative Klagenaevn

Siden ABOR blev oprettet i 2014, har det gennemgéaet en lang raekke af ECB's
afgerelser. Bemaerkelsesvaerdige forhold er fx kreditinstitutternes betydning for SSM,
afgreensningen af det konsoliderede tilsyn, overtraedelse af tilsynsreglerne (fx
greenser for store eksponeringer), regler for virksomhedsledelse, befgjelsen til at
vedtage tilsynsforanstaltninger baseret pa national lovgivning, overholdelse af
tilsynskrav, inddragelse af banklicens, administrative sanktioner (herunder
anonymisering af en ECB-sanktion), erhvervelse af kvalificerede andele, anvendelse
af interne modeller til at beregne den kraevede lovpligtige kapital® og inspektioner pa

"Tilsynsradet tager hensyn til det administrative klagensevns udtalelse" (artikel 24, stk. 7, i SSM-
forordningen); "Tilsynsradets vurdering er ikke begreenset til vurderingen af de grunde, som klageren
statter ret pa i meddelelsen om revision, men kan ogsa tage hgjde for andre elementer i forslaget til et
nyt udkast til afgerelse" (artikel 17, stk. 1, i ABoR-afgarelsen).

Rettens afgerelser gav ECB medhold. Af sterre betydning er Rettens anerkendelse af, at ECB har
enekompetence til at fare tilsyn. Se dom af 16. maj 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg mod
ECB, sag T-122/15, ECLI:EU:T:2017:337. Denne dom blev efter appel stadfaestet af Domstolen i dom
af 8. maj 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg mod ECB, sag C-450/17 P,
ECLIEU:C:2019:372. | sin dom af 30. juli 2019 (2 BvR 1685/14, 2 BvR 2631/14) anlagde den tyske
forfatningsdomstol desuden en fortolkning af Domstolens dom i L-Bank- sagen.

5 Se dom af 13. december 2017, Crédit mutuel Arkéa mod ECB, sag T-712/15, ECLI:EU:T:2017:900, af
13. december 2017, Crédit mutuel Arkéa mod ECB, sag T-52/16, ECLI:EU:T:2017:902, og dom af 2.
oktober 2019, Crédit Mutuel Arkéa mod Den Europzeiske Centralbank, forenede sager C-152/18 P og
C-153/18 P, ECLI:EU:C:2019:810. Arkéa-dommen vedrgrer en SREP-afggrelse, der er vedtaget over
for Crédit Mutuel-koncernen, som Arkéa er en del af, pa det seneste en modvillig del pa grund af en
tvist mellem Arkéa og det centrale organ i denne gruppe af franske andelsbanker, Confédération
Nationale du Crédit Mutuel (CNCM) og en anden gruppe af gensidige banker (CM11-CIC-koncernen).
Jf. sammenfatning af dommene.

| forbindelse med projektet Targeted Review of Internal Models (TRIM), som indberettes af ECB.
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190725&pageIndex=0&doclang=DA&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1216721
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213858&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4776440
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/07/rs20190730_2bvr168514.html;jsessionid=4BB0A89EFCA84FFFBE41EE3FC025115C.1_cid392
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197786&pageIndex=0&doclang=DA&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3499643
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197785&pageIndex=0&doclang=DA&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3499039
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218485&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3500109
https://ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2022/04/Note-on-the-Arkea-judgments-for-publication-final.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.trim_project_report~aa49bb624c.en.pdf
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stedet. Som falge heraf har Det Administrative Klagenaevn haft lejlighed til at
fastlaegge sin egen retspraksis, hvis elementer er beskrevet nedenfor.

Begrundelse for tilsynsforanstaltninger

Et tilbagevendende element i ABoR's udtalelser har veeret, at ECB ber give en
tilstraekkelig begrundelse for sine afgarelser pa en made, der er forstaelig for den
paklagende part. ABoR's udtalelser indeholder en standardformulering om behovet
for en mere omfattende begrundelse, jo mere indgribende en afgarelse er:

"ECB's diskretionzere foranstaltninger skal veere konsekvente og forholdsmaessige.
Jo mere indgribende foranstaltningerne er, desto mere omfattende skal
begrundelsen vaere."”

Det Administrative Klagenaevn har insisteret pa, at en ECB-afgarelse "respekterer
kreditinstituttets forretningsmodel og seerlige forhold", og har for nylig fastslaet, at
"for at tilsynsafgerelser kan veere effektive og anses for legitime, bar der gives en
tilstreekkelig begrundelse”, mens "begrundelse er sa meget desto vigtigere" for en
tilsynsforanstaltning af indgribende karakter og bgr ga "ud over blot at forlade sig pa
lovgivningen og forklare det tilsynsmeessige behov for at vedtage afggrelsen”.

Foranstaltningens overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet

Det foregdende punkt er teet forbundet med den afggrende rolle, som
proportionalitetsprincippet spiller i ABoR's udtalelser, da dette princip ber veere
retningsgivende for alle EU-institutionernes handlinger. Proportionalitetsprincippet
dukker op igen som et spgrgsmal i mange revisionssager. | en tidlig udtalelse
anmodede ABoR ECB om at fremlaegge en udvidet argumentation om den
pagaldende afggrelses proportionalitet og specifikt behandle den virkning, som
afgerelsen ifglge ansggeren ville have.

Det Administrative Klagenaevns vurdering af proportionaliteten af ECB's
foranstaltninger, hvor ans@gerne har paklaget denne, er en seerlig udfordring i de
tilfeelde, hvor ECB har en sk@nsbefgjelse. ECB bgr under udgvelsen af sin
sk@nsbefgjelse under alle omsteendigheder vurdere og forklare proportionaliteten af
sine foranstaltninger. Proportionalitetsprincippet er ogsa blevet overvejet i
forbindelse med frister for overholdelse af et ECB-péalaeg eller en ECB-anmodning.

7 ABOR's tilgang til motivation blev offentliggjort i arsrapporten for 2017: "Det Administrative Klagenaevn

var bl.a. af den opfattelse, at jo mere indgribende de palagte foranstaltninger var, jo grundigere skulle
begrundelsen veere".
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https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.da.pdf
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Sadan leeses det feelles regelsaet

Teet forbundet med begrundelseskravet er spgrgsmalet om, hvordan termerne i det
feelles regelseet skal fortolkes. ABoR har anvendt henvisninger til "manglende
motivation" for at understrege, at en afgarelse fra ECB var baseret pa en fortolkning
uden at forklare, hvorfor denne fortolkning var blevet valgt og anvendt, iseer hvor den
afveg fra reguleringsmyndigheders officielle retningslinjer. Eksempler herpa er
ABoR-analysen af ECB's fortolkning af begrebet "feelles kontrol" i forbindelse med
artikel 22 i direktiv 2013/34/EU om arsregnskaber (i tilfeelde af bestemmende
indflydelse eller kontrol), forholdsmaessig konsolidering, der er reguleret ved artikel
26 i direktiv 2013/34/EU i tilfeelde af joint ventures, og kriteriet om "integritet" i de
feelles retningslinjer for tilsynsmeaessig vurdering af erhvervelser og forggelser af
kvalificerede kapitalandele i den finansielle sektor, som er® vedtaget af de
europaeiske tilsynsmyndigheder.

ABOR er ofte blevet konfronteret med retningslinjerne fra Den Europaeiske
Banktilsynsmyndighed (EBA), navnlig om krav til egnethed og haederlighed for
medlemmer af en banks ledelsesorgan (EBA/GL/2012/06), tilsynskontrol- og
vurderingsprocessen (SREP) (EBA/GL/2014/13) og klassificeringen af institutter som
"andre systemisk vigtige institutter" (EBA/GL/2014/10). Ovenneaevnte faelles
retningslinjer for tilsynsmaessig vurdering af erhvervelser og foragelser af
kvalificerede kapitalandele (JC/GL/2016/01) er ogsa indgaet i ABoR's draftelser.
EBA's retningslinjer for estimering af sandsynligheden for misligholdelse, estimering
af tab givet misligholdelse og behandlingen af misligholdte eksponeringer
(EBA/GL/2017/16) har spillet en rolle i nogle ABoR-vurderinger. Endelig er EBA's
retningslinjer, der er vedtaget i henhold til artikel 396, stk. 3, i
kapitalkravsforordningen (CRR) (EBA/GL/2021/09), ogsé blevet anvendt. Som alle
kompetente myndigheder skal ECB overholde retningslinjer udstedt af en
regulerende myndighed i EU og begrunde enhver afvigelse herfra.

Utilstraekkeligt harmoniseret national lovgivning

Forskelle i de nationale tilsynsregler har vaeret en udfordring for ECB og Det
Administrative Klagenaevn. Dette er specifikt naevnt i ECB's Arsberetning 2015° og
gentaget i ECB's Arsberetning 2016, Status som national "lovgivning" er undertiden

Fzelles retningslinjer for tilsynsmaessig vurdering af erhvervelser og forggelser af kvalificerede
kapitalandele i den finansielle sektor (JC/GL/2016/01), 20. december 2016.

"Under behandlingen af disse emner har Det Administrative Klagensevn observeret en manglende
harmonisering i gennemfgrelsen af EU-lovgivning pa nationalt plan pa omrader som bankkonsolidering
og krav til egnethed og haederlighed. | forbindelse med unders@gelsen af anmodningerne om revision
bemeerkede Klagenzevnet, at kreditinstitutternes mulighed for at anleegge flere fortolkninger
vanskeligger en konsistent revision af ECB's afggrelser." | det feelles bidrag, "The Administrative Board
of Review of the European Central Bank: Experience After 2 Years", European Business Organization
Law Review, september 2017, fra Concetta Brescia Morra, Andrea Magliari og René Smits angiver de
ogsa, at "forskelle mellem landenes nationale lovgivning ogsa udger en vaesentlig udfordring for ABoR".

10| &rsrapporten 2016 blev det bemaerket, at "Revisionen af ECB's afggrelser blev iseer udfordret af den

reguleringsmzessige fragmentering (forskelle i gennemfgrelsen af europaeisk lovgivning pé nationalt
plan) og de fortsat brede nationale skansbefgjelser."
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https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/single-rulebook/interactive-single-rulebook
https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/single-rulebook/interactive-single-rulebook
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013L0034-20211221&from=EN
https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/internal-governance/guidelines-on-the-assessment-of-the-suitability-of-members-of-the-management-body-and-key-function-holders
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/935249/4b842c7e-3294-4947-94cd-ad7f94405d66/EBA-GL-2014-13%20(Guidelines%20on%20SREP%20methodologies%20and%20processes).pdf
https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/930752/964fa8c7-6f7c-431a-8c34-82d42d112d91/EBA-GL-2014-10%20(Guidelines%20on%20O-SIIs%20Assessment).pdf?retry=1
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/other-topics/joint-guidelines-for-the-prudential-assessment-of-acquisitions-of-qualifying-holdings
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/documents/10180/2033363/6b062012-45d6-4655-af04-801d26493ed0/Guidelines%20on%20PD%20and%20LGD%20estimation%20(EBA-GL-2017-16).pdf
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Guidelines/2021/EBA-GL-2021-09%20GL%20on%20large%20exposure%20breaches/1019615/Final%20Report%20on%20Guidelines%20on%20large%20exposures%20breaches%20and%20time%20and%20measures%20to%20return%20to%20compliance.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2015.da.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2016.da.pdf
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/other-topics/joint-guidelines-for-the-prudential-assessment-of-acquisitions-of-qualifying-holdings
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
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ogsa et spargsmal om forskellige synspunkter, fx nar der er tale om et cirkulaere eller
en anden mindre formel kommunikationsform fra en national myndigheds side.

Ret til forsvar i tilfeelde af inddragelse af licens: aktionaerernes og
bestyrelsens status

Som anfgrt ovenfor kan aktionegerer i en bank ikke handle for at forsvare bankens
interesser (og indirekte deres egne interesser) ved at anmode om en revision. Dette
spergsmal opstod i sager, hvor den pageeldende enhed allerede var blevet likvideret,
eller dens ledelse var blevet afskediget ved likvidation eller udnaevnelse af en saerlig
kurator.

Inddragelsen af Trastas licens fgrte til en ABoR-revision og en efterfalgende retssag,
hvor aktionaererne stod over for ECB og Europa-Kommissionen. Domstolen
omstgdte Rettens tidligere konstatering af, at aktionserernes sag kunne antages til
realitetsbehandling!!, og gav ABoR medhold i sin oprindelige tilgang? om at
acceptere den oprindeligt befuldmaegtigede advokats klage pa bankens vegne, og
afviste, at bankens aktiongerers sag kunne antages til realitetsbehandling i
forbindelse med deres anfaegtelse af inddragelsen af bankens licens?®.

I Nemea-sagen modtog ABoR en anmodning om fornyet undersggelse indgivet i
feellesskab af bankens bestyrelse og aktionaerer!4.

| en sag, der ogsa vedrarte inddragelse af en banks licens og en ABoR-revision,
bekraeftede Retten for nylig aktionaerernes manglende sggsmalskompetence til at
anfeegte ECB's afgarelse’®. Denne tilgang er i overensstemmelse med
konklusionerne om aktionaerernes manglende evne til at anfaegte Den Feaelles
Afviklingsinstans' afgarelser om ingen afvikling i ABLV-sagerne?®.

Ny udvikling og nye faktiske omsteendigheder

Et seerligt udfordrende spergsmal har veeret ny udvikling efter den paklagede
afgarelse eller nye faktiske omstaendigheder under revisionen. Selv om det ved en
administrativ revision vurderes, om retsakten er i overensstemmelse med de retlige
rammer pa tidspunktet for vedtagelsen af den paklagede retsakt, vil ABoR ikke se

11

Kendelse af 12. september 2017, Trasta Komercbanka AS mod ECB, sag T-247/16,
ECLI:EU:T:2017:623 hvorved Trasta Komercbankas pastand blev afvist, og aktionaerernes pastand blev
taget til falge.

Jf. generaladvokat Kokotts forslag til afggrelse af 11. april 2019 i de forenede sager C-663/17 P, C-
665/17 P og C-669/17 P, ECLI:EU:C:2019:323, punkt 19 og 74.

13 Dom af 5. november 2019, ECB mod Trasta Komercbanka m.fl., forenede sager C-663/17 P, C-665/17
P og C-669/17 P, ECLI:EU:C:2019:923.
14 Jf. kendelse af 20. december 2021, Niemeld m.fl. mod ECB, sag T-321/17, ECLI:EU:T:2021:942,
verserende appel (sag C-181/22 P).
15 Dom af 6. oktober 2021, Ukrselhosprom PCF og Versobank mod ECB, forenede sager T-351/18 og T-
584/18, ECLI:EU:T:2021:669, verserende appel (sag C-803/21 P).

16 Kendelse af 14. maj 2020, Bernis m.fl. mod SRB, sag T-282/18, ECLI:EU:T:2020:209, dom af 24. februar
2022, Bernis m.fl. mod SRB, sag C-364/20 P, ECLI:EU:C:2022:115 og dom af 6. juli 2022, ABLV Bank
mod SRB, sag T-280/18, ECLI:EU:T:2022:429, verserende appel (sag C-602/22 P).
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194566&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=303727
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?mode=DOC&pageIndex=0&docid=212922&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first&cid=173177
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219724&pageIndex=0&doclang=da&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3935345
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251864&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=762872
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-181%252F22&for=&jge=&dates=&language=da&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=159975
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247115&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25579688
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C%2CT%2CF&num=C-803%252F21&for=&jge=&dates=&language=da&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=de&lg=&page=1&cid=159206
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=;ALL&language=da&num=T-282/18&jur=T
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254599&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=763139
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262327&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=763245
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&num=C-602%2F22&for=&jge=&dates=&language=da&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=&td=;ALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=3502007

2.7

2.8

2.9

2.10

bort fra nye faktiske omstaendigheder, der opstar under retsmadet, og ABoR vil ikke
se bort fra en vaesentlig zendring af ans@gerens situation. Nar der er tale om en
relevant eendring "i virkeligheden", anerkender ABoR dette og foreslar Tilsynsradet at
tage hgjde for denne sendring.

Nar Tilsynsradet modtager Det Administrative Klagenaevns udtalelse, behandler det
sagen pa ny og har kompetence til at tage alle relevante overvejelser i betragtning,
hvilket Retten bekraeftede i Versobank-sagen’.

Retten til at blive hart

Det Administrative Klagenaevn har fastslaet, at for at sikre en effektiv ret til at blive
hart bgr det fulde anvendelsesomrade for en pataenkt tilsynsforanstaltning draftes
med ansggeren inden for en rimelig frist, inden en afgarelse afsluttes.

Lige vilkar

I nogle revisionsager blev ABoR stillet over for argumenter om, at en ECB-afggrelse
ikke respekterede de lige konkurrencevilkar, da afgerelsen ville pavirke ansageren
negativt pa bankmarkedet. ABoR vurderer sddanne anbringender pa grundlag af
lighedsprincippet og i forbindelse med ECB Banktilsyns rolle med hensyn til at
fremme ensartede tilsynsstandarder i hele euroomradet. | sddanne tilfeelde har ABoR
understreget, at ECB for at sikre lige vilkar bgr anvende sine tilsynsbefgjelser pa en
ensartet made i alle de deltagende medlemsstater i overensstemmelse med alle de
generelle principper, der er fastsat i Unionens retlige rammer.

Suspension af den paklagede afggrelse

ABOR har fastslaet, at en ekstraordineer situation som coronaviruspandemien (covid-
19) — under hensyntagen til alle relevante interesser — kan berettige suspension af
anvendelsen af en ECB-tilsynsafgerelse.

Offentligggrelse af en sanktion

Det Administrative Klagenaevn har fastslaet, at en anonymiseret sanktion kun kan
veere berettiget, hvis offentliggerelsen heraf sandsynligvis ville have betydelige
negative konsekvenser for ansggeren. Offentliggerelse i anonymiseret form er kun
tilladt i seerlige tilfaelde. Offentliggerelsen af en sanktionsafgerelse er hverken en
sanktion i sig selv eller et supplerende element til sanktionen, men et krav, som
lovgiver har palagt, og som har til formal at sikre en sanktions generelle
afskraekkende virkning ved at informere offentligheden. Vurderingen af, om

17 Dom af 6. oktober 2021, Ukrselhosprom PCF og Versobank mod ECB, forenede sager T-351/18 og T-
584/18, ECLI:EU:T:2021:669, preemis 79.
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2.11

offentliggarelsen vil pafgre ansggeren uforholdsmaessig stor skade'®, begraenser sig
til at fastsla de mulige konsekvenser af offentligggrelsen. Ved vurderingen tages der
ikke hensyn til de elementer, der tidligere er taget i betragtning ved afggrelsen af, om
en sanktion er forholdsmeaessig. Proportionaliteten af afggrelsen om at offentliggere
sanktionen sikres ved at vurdere de undtagelser, som lovgiver har fastsat i
kapitalkravsdirektivets artikel 68, stk. 2, og SSM-rammeforordningens artikel 132,
stk. 1, hvorefter anonymisering bgr finde sted. Denne tilgang er ogsa blevet anvendt
af Retten®.

Oversigt over offentligt tilgaengelige ABoR-revisioner

Nedenfor gives en oversigt over ABoR-sager, der er blevet indbragt for Unionens
retsinstanser med henblik pa yderligere prgvelse. Disse sager har givet anledning til
en raekke spargsmal, iseer vedrgrende inddragelse af en banklicens samt det
indledende spargsmal om aktionaerstatus i Trasta (sag T-247/16 og sag T-698/16),
Niemelé m.fl. mod ECB (sag T-321/17) og Ukrselhosprom PCF og Versobank mod
ECB (sag T-351/18 og sag T-584/18). Dom L-Bank- (sag C-450/17 P) om signifikans,
Arkéa (sag C-152/18 P og sag C-153/18 P) vedrgrende en SREP-afgarelse og om,
at ECB har vidtgaende befgjelser i henhold til SSM-forordningens artikel 16 (sag
T-150/18 og sag T-345/18), bar ogsa naevnes. Crédit Agricole-sagerne (sag T-
133/16 — T-136/16) omfattede en kombination af ledende og menige funktioner:
Retten naede frem til de samme konklusioner som Det Administrative Klagenaevn,
samtidig med at den fulgte en saerskilt argumentation, som det fremgar af dette
sammendrag. Paleeggelsen af sanktioner blev indbragt for Retten i VQ mod ECB
(sag T-203/18), og offentligt tilgeengelige oplysninger om bgden viser, at sagen
vedrarer Banco Sabadell, som ABoR havde afgivet udtalelse om?°,

ABOR afgav en udtalelse i flere sager, hvor anmodningen om domstolsprevelse ikke
naevner en tidligere administrativ revision, eller hvor der verserer en sag uden en
retsafggrelse. Disse ABoR-revisioner er derfor endnu ikke offentligt tilgaengelige.

18 En uforholdsmeessig skade for ansggeren er en skade, der er mere vidtreekkende end en negativ

indvirkning p& enheden under tilsyns omdgmme og dens status pa markedet, hvilket er det, som lovens
pabud om offentliggerelse accepterer som falge af offentliggerelsen af sanktionen for overtraedelse af
en tilsynsbestemmelse.

19 Dom af 8. juli 2020, VQ mod ECB, sag T-203/18, ECLI:EU:T:2020:313, praemis 69-99.
20 Dom af 8. juli 2020, VQ mod ECB, sag T-203/18, ECLI:EU:T:2020:313, preemis 7 og 8.

Administrative Board of Review: eight years of experience reviewing ECB supervisory
decisions 8


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=da&num=T-247/16
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=da&td=ALL&num=T-698/16
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=da&jur=C,T,F&num=T-321/17&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-351/18&language=da
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-450/17&language=da
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-150/18&language=DA
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-150/18&language=DA
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-133/16
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-133/16
https://ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2022/04/Credit-Agricole-Cases-Summary-1.pdf
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-203/18
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/sanctions/shared/pdf/ssm.180508_publication_template.da.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228245&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2296269
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228245&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2296269

Offentligt tilgaengelige ABoR-revisioner

Sagsnummer

Emne

1 L-Bank (sag T-122/15 og C-450/17 P)
2 Arkéa (sag T-712/15, T-52/16, C-152/18 P og C-153/18 P)
3 Crédit Agricole (sag T-133/16, T-134/16 og T-135/16)

4 Trasta (sag T-247/16, T-698/16 og C-663/17 P, C-665/17 P
og C-669/17 P)

5 Niemelad m.fl. (sag T-321/17)
6 BNP Paribas (sag T-150/18 og T-345/18)

7 Ukrselhosprom PCF og Versobank (sag T-351/18 og T-
584/18)

8 VQ (sag T-203/18).

Kreditinstitutters signifikans
SREP
Kombination af ledende og menige funktioner

Inddragelse af kreditinstituts tilladelse

Inddragelse af kreditinstituts tilladelse
SREP

Inddragelse af kreditinstituts tilladelse

Sanktioner

Ud over dommene afsagt af Unionens retsinstanser angav ABoR disse generelle
emner som genstand for anmodninger om revision:

e  sager vedrgrende "signifikans" (arsrapport 2014)

e  corporate governance

e overholdelse af tilsynskravene

e inddragelse af licens (arsrapport 2016, arsrapport 2017, arsrapport 2018 og

arsrapport 2019)

e administrative sanktioner, herunder anonymisering af ECB's afggrelser

(arsrapport 2017 og arsrapport 2019)

o erhvervelse af kvalificerede kapitalandele (arsrapport 2018 og arsrapport 2019)

. interne modeller (arsrapport 2019 og arsrapport 2020)

. inspektioner pa stedet (arsrapport 2020)

o  befgjelse til at vedtage tilsynsforanstaltninger pa grundlag af national lovgivning

(arsrapport 2021).

© Den Europaiske Centralbank 2022

Postadresse 60640 Frankfurt am Main, Tyskland
Telefon +49 69 1344 0
Websted www.bankingsupervision.europa.eu

Alle rettigheder forbeholdt. Kopiering til uddannelsesformal eller i ikke-kommercielt gjemed er tilladt, safremt kilden angives.

For sé& vidt angar terminologien henvises til SSM glossary (findes kun pa engelsk).

Administrative Board of Review: eight years of experience reviewing ECB supervisory

decisions



https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2014.da.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2016.da.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.da.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2018~927cb99de4.da.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2019~4851adc406.da.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.da.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2019~4851adc406.da.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2018~927cb99de4.da.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2019~4851adc406.da.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/html/ssm.ar2019~4851adc406.da.html
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2020~1a59f5757c.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2020~1a59f5757c.da.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2021~52a7d32451.da.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/home/glossary/html/glossa.en.html

	Det Administrative Klagenævn: Otte års erfaring med revision af ECB'stilsynsafgørelser
	1 ABoR's revisionsprocedure
	1.1 Hvem kan påklage en afgørelse ved Det Administrative Klagenævn?
	1.2 Fortroligheden af Det Administrative Klagenævns revisionsprocedure
	1.3 Hvordan forløber en ABoR-revision?
	1.4 Anerkendelse af Det Administrative Klagenævns rolle

	2 Forhold, der behandles af Det Administrative Klagenævn
	2.1 Begrundelse for tilsynsforanstaltninger
	2.2 Foranstaltningens overensstemmelse med proportionalitetsprincippet
	2.3 Sådan læses det fælles regelsæt
	2.4 Utilstrækkeligt harmoniseret national lovgivning
	2.5 Ret til forsvar i tilfælde af inddragelse af licens: aktionærernes og bestyrelsens status
	2.6 Ny udvikling og nye faktiske omstændigheder
	2.7 Retten til at blive hørt
	2.8 Lige vilkår
	2.9 Suspension af den påklagede afgørelse
	2.10 Offentliggørelse af en sanktion
	2.11 Oversigt over offentligt tilgængelige ABoR-revisioner



