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Spravni revizni komise:

Osm let zkuSenosti s prezkumem rozhodnuti ECB
v oblasti dohledu

Spravni revizni komise (ABoR) je organ ECB, ktery provadi pfezkumy rozhodnuti
ECB v oblasti dohledu. O tyto spravni pfezkumy muze pozadat jakakoliv fyzicka
nebo pravnicka osoba pfimo dot€ena rozhodnutim ECB tykajicim se dohledu.
Clenové ABoR jsou nezavisli externi odbornici, ktefi jsou jmenovani na pétileté
funkéni obdobi, které Ize jednou prodlouzit. NiZe je uveden postup pfezkumu ABoR
a jsou pfedstaveny hlavni problémy a otazky, jimiZz se ABoR zabyval béhem prvnich
osmi let své existence (od zafi 2014 do zafi 2022).

Postup pfezkumu ABoR

Postup pfrezkumu ABoR se fidi nafizenim o SSM (hlavnim pravnim pfedpisem

o0 Uloze ECB v obezfetnostnim dohledu) a rozhodnutim ABoR (pravni akt ECB,
kterym se zfizuje revizni komise). Oba pravni akty stanovi, ze ¢lenové ABoR a oba
nahradnici jednaji nezavisle a ve vefejném zgjmu. ABoR musi pfijmout stanovisko
do dvou mésicl od obdrZeni Uplné Zadosti o pfezkum. ABoR pfezkoumava procesni
a vécny soulad napadeného rozhodnuti s nafizenim o SSM. S pfihlédnutim ke
stanovisku ABoR pak Rada dohledu ECB predlozi Radé guvernérii ECB nové
rozhodnuti. Toto nové rozhodnuti mize napadené rozhodnuti zrusit, nahradit jej
pozménénym rozhodnutim nebo jej nahradit rozhodnutim, které je totozné

s napadenym rozhodnutim.

Kdo muze rozhodnuti u ABoR napadnout?

ABOR se musela zabyvat fadou Zadosti o pfezkum podanych uvérovymi institucemi
a jinymi subjekty nebo fyzickymi osobami, jako jsou akcionafi, Feditelé nebo
navrhovani nabyvatelé kvalifikované uc¢asti v uvérové instituci. V pravnim vyjadfeni
ABOR a precedencnim pravu soudd Unie je stanoveno, Ze vedeni banky mize
pozadat o pfezkum odnéti bankovni licence, ale neni pfipustné, aby takovou zadost
podali akcionafi.

Duvérnost prezkumného postupu ABoR
Pfezkumné fizeni ABoR je divérné v souladu s €l. 22 odst. 2 rozhodnuti ABoR.

Ackoli ABoR sva stanoviska nezvefejfiuje, ¢asti argumentid ABoR mohou byt
zverejnény v soudnich sporech pred soudy Unie. Pfezkumné pfipady ABoR jsou
v pfipadé nasledného soudniho Fizeni vefejné, nebot Soudni dvlir bude na tento


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1024&from=CS
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014D0016(01)-20190917&from=CS
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krok v fizeni odkazovat a mliZze pfi rozhodovani ve véci, ktera mu byla pfedlozena,
stanovisko ABoR zohlednit.

Zadatelé by si mé&li byt védomi toho, Ze pfipadné druhé rozhodnuti pfijaté ECB poté,
co o véci rozhodl ABoR, nahrazuje rozhodnuti prvni: soudni fizeni zahajené proti
puvodnimu rozhodnuti bude povazovano za nepfipustnél. Pokud ma zadatel

v Umyslu napadnout rozhodnuti pfijaté po ABoR, mél by pozadat Soudni dvar

o pfezkum druhého rozhodnuti pfijatého po ABoR.

V oddilu 2.11 je uveden piehled véci prfedloZzenych Soudnimu dvoru, které zminuji
prfezkum ABoR.

Jak probiha pfezkum ABoR?

Prezkum ABOR se provadi na zakladé zadosti jakékoli fyzické nebo pravnické osoby,
ktera je pfimo dotcena rozhodnutim ECB v oblasti dohledu. Tato zadost se nazyva
oznameni o pfezkumu a musi obsahovat divody, které navrhovatel uvadi na
podporu svého tvrzeni, Ze napadené rozhodnuti ECB neni v procesnim nebo
hmotnépravnim souladu s nafizenim o SSM.

ECB v zasadé nepiedlozila zadné odpovidajici pisemné protipodani. Pfi pfezkumu
napadeného rozhodnuti vSak ABoR zkouma tabulku poznamek, ktera je pfipojena

k napadenému aktu — v ni jsou uvedeny pfipominky adresata rozhodnuti ve fazi
sly§eni a zpusob, jakym je ECB posoudila ? — s cilem zjistit, co jiZ bylo projednano
v dfivéjSich fazich spravniho fizeni. ABoR zkouma, jak ECB vyhodnotila pfipominky
navrhovatele ve fazi jednani, které vedly k pfijeti napadeného rozhodnuti, a jak na
né reagovala.

V mnoha pfipadech se ABoR domniva, ze pro spravedlivé posouzeni zadosti

o pfezkum je nezbytné ustni slySeni. BEhem ustniho slySeni mohou jak navrhovatel,
tak ECB predlozit své argumenty a ABoR muze klast otazky. SlySeni poskytuje dalsi
prilezitost k diskusi mezi navrhovatelem a ECB.

Po fadném zvazeni prvkd, které ji byly pfedlozeny, uzavira ABoR svUj pfezkum
stanoviskem a navrhuje Radé dohledu postup, kterym se Rada dohledu muize, ale
nemusi Fidit®.

To vyplyva z rozsudku ze dne 6. fijna 2021, Ukrselhosprom PCF a Versobank v. ECB, spojené véci T-
351/18 a T-584/18, ECLI:EU:T:2021:669, podano odvolani (véc C-803/21 P), jakoz i z usneseni ze dne
17. listopadu 2021, Fursin a dalsi v. ECB, véc T-247/16 RENV, jakozZ i z usneseni ze dne 20. prosince
2021, Niemelé a dalsi v. ECB, véc T-321/17, ECLI:EU:T:2021:942, podano odvolani (véc C-181/22 P).

2 Pokud jde o pravo na slySeni, viz také ¢lanek 22 nafizeni o SSM.

8 ,Rada dohledu zohledni stanovisko spravni revizni komise® (€. 24 odst. 7 nafizeni o SSM); ,Rada

dohledu pfi svém posouzeni nepfezkoumava pouze dlivody, které navrhovatel uvedl v Zzadosti
o pfezkum, ale pfi vypracovani nového navrhu rozhodnuti mize zohlednit i jiné prvky* (€l. 17 odst. 1
rozhodnuti o ABoR).
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247115&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25579688
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=de&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&num=C-803%2F21&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=en&avg=&cid=1217185
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-247/16
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251864&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=761852
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-181/22&language=cs
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Uznani ulohy ABoR

Véc L-Bank * byla prvnim pifezkumem, ktery ved! k soudnimu sporu po ABoR.
Tribunal a v pfipadé odvolani Soudni dvir zohlednil stanovisko ABoR pfi
posuzovani, zda je rozhodnuti ECB po ABoR pfiméfené odivodnéné. Unijni soudy
konstatovaly, ze pokud je napadené rozhodnuti ECB v souladu s navrhem
obsazenym ve stanovisku ABoR, jedna se o rozsifeni tohoto stanoviska a vysvétleni,
ktera jsou v ném obsazena, mohou byt zohlednéna za ucelem urceni, zda napadené
rozhodnuti obsahuje dostate¢né odlvodnéni. Ve véci L-Bank byla tGloha ABoR jasné
uznana, coz bylo nasledné zopakovano v jinych rozsudcich. Pfikladem je rozsudek
Tribunalu ve véci Arkéa z roku 2017°, ktery byl vydan po jiném stanovisku ABoR

a potvrzen Soudnim dvorem v roce 2019.

Zalezitosti zvazované ABoR

Od svého zalozeni v roce 2014 pfezkoumala ABoR &etna rozhodnuti ECB
zkoumajici rizné zalezitosti. Za zminku stoji mimo jiné vyznam Gvérovych instituci
pro ucely SSM, rozsah konsolidovaného dohledu, poruseni obezfetnostnich pravidel
(napf. limity velkych expozic), pravidla spravy a fizeni, pravomoc pfijimat opatfeni

v oblasti dohledu na zakladé vnitrostatnich pravnich predpisl, dodrzovani
pozadavk( dohledu, odnéti bankovni licence, spravni sankce (v€éetné anonymizace
sankce ECB), nabyvani kvalifikovanych U¢asti, pouzivani internich modell pro
vypocet pozadovaného regulatorniho kapitalu® a kontroly na misté. V dusledku toho
méla ABOR pfileZitost stanovit svou vlastni judikaturu, jejiz prvky jsou uvedeny niZe.

Oduvodnéni opatfeni v oblasti dohledu

Opakujicim se prvkem stanovisek ABoR byla potfeba, aby ECB nalezité odivodnila
sva rozhodnuti zpasobem, ktery je pro namitajici stranu srozumitelny. ABoR
zahrnuje do svych stanovisek standardni prohlaSeni o tom, ze je tfeba, aby

Rozhodnuti Soudniho dvora, ktera dospéla k zavéru ve prospéch ECB. Sirsi vyznam ma, Ze tento soud
uznal vyluénou povahu obezfetnostnich pravomoci ECB: rozsudek ze dne 16. kvétna 2017,
Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. ECB, véc T-122/15, ECLI:EU:T:2017:337. Tento rozsudek byl
na zakladé odvolani potvrzen Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 8. kvétna 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg v. ECB, véc C-450/17 P, ECLI:EU:C:2019:372. Kromé toho némecky Spolkovy
ustavni soud ve svém rozsudku ze dne 30. Eervence 2019 (2 BvR 1685/14, 2 BvR 2631/14) vylozil
rozsudek Soudniho dvora ve véci L-Bank.

5 Viz rozsudek ze dne 13.prosince 2017, Crédit mutuel Arkéa v.ECB, véc T-712/15,
ECLIEU:T:2017:900, rozsudek ze dne 13. prosince 2017, Crédit mutuel Arkéa v. ECB, véc T-52/16,
ECLIEU:T:2017:902 a rozsudek ze dne 2. fijna 2019, Crédit Mutuel Arkéa v. Evropské centralni banka,
spojené véci C-152/18 P a C-153/18 P, ECLI:EU:C:2019:810. Rozsudek ve véci Arkéa se tyka
rozhodnuti SREP pfijatého ve vztahu ke skupiné Crédit Mutuel, jejiz sou€asti je Arkéa, v posledni dobé
nedobrovolnou souéasti z divodu sporu mezi ni a Ustfednim organem této skupiny francouzskych
druzstevnich zalozen, Confédération Nationale du Crédit Mutuel (CNCM) a dalSi skupiny vzajemnych
bank (skupina CM11-CIC). Viz shrnuti rozsudku.

V souvislosti s projektem cilené revize internich modelt (TRIM), ktery uvadi ECB.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190725&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1216721
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213858&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4776440
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/07/rs20190730_2bvr168514.html;jsessionid=4BB0A89EFCA84FFFBE41EE3FC025115C.1_cid392
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197786&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3499643
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197785&pageIndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3499039
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218485&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3500109
https://ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2022/04/Note-on-the-Arkea-judgments-for-publication-final.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.trim_project_report~aa49bb624c.en.pdf
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,Diskre&ni opatfeni pfijata ECB musi byt konzistentni a ptiméfena. Cim jsou
uplatnéna opatfeni intruzivnéjsi, tim je tfeba vétsi mira odivodnéni.“”

ABOR trvala na tom, aby rozhodnuti ECB ,respektovalo obchodni model a specifika
uveérove instituce®, a nedavno uvedla, Ze ,aby rozhodnuti v oblasti dohledu byla
ucinna a povazovana za opravnéna, mélo by byt poskytnuto odpovidajici
odlvodnéni®, zatimco v pfipadé opatreni v oblasti dohledu, které ma intruzivni

dovolavani se zakona a vysvétlovat obezfetnostni potfebu rozhodnuti pfijmout®.

Soulad opatfeni se zasadou proporcionality

S predchozim bodem Uzce souvisi prvorada uloha, kterou ve stanoviscich ABoR
hraje zasada proporcionality, nebot’ tato zasada by méla byt voditkem pro vSechny
ukony organu EU. Pfiméfenost se ¢asto objevuje jako problém v mnoha
pfezkumnych Fizenich. V jednom stanovisku pfipraveném v rané fazi ABoR pozadala
ECB, aby predlozila rozSifenou argumentaci tykajici se pfimérenosti svého
rozhodnuti a aby se konkrétné zabyvala dopadem, ktery by rozhodnuti podle
navrhovatele mélo.

Posouzeni pfiméfenosti opatfeni ECB provedené ABoR, pokud je navrhovatelé
napadaji, je zvlasté narocny ukol v pfipadech, kdy ma ECB prostor pro vlastni
uvazeni. PFi uplatnéni moznosti vlastniho uvazeni v jakémkoli pfipadé by ECB méla
pfiméfenost svych opatfeni posoudit a vysvétlit. Zasada proporcionality byla zvazena
také ve vztahu ke lhatam pro splnéni pfikazu nebo zadosti ECB.

Vyklad jednotného souboru pravidel

S pozadavkem na odlivodnéni Uzce souvisi otdzka, jak vykladat pojmy obsazené

v jednotném souboru pravidel. ABoR pouzila odkazy na ,nedostate¢nou motivaci,
aby zdUraznila, ze rozhodnuti ECB bylo zaloZzeno na vykladu, aniz by vysvétlila, pro¢
byl tento vyklad zvolen a uplatnén, zejména pokud se odchyluje od oficialnich
pokynU regulatornich agentur. Pfikladem je analyza ABoR tykajici se vykladu pojmu
»Spole¢na kontrola“ ze strany ECB v souvislosti s ¢lankem 22 smérnice 2013/34/EU
o ro¢nich Uc€etnich zavérkach (v pfipadech dominantniho vlivu nebo kontroly),
pomeérné konsolidace, kterou upravuje ¢lanek 26 smérnice 2013/34/EU v pfipadé
spole¢nych podnikd, a kritérium ,integrity” ve spole€nych obecnych pokynech pro
obezfetnostni posuzovani nabyvani a zvySovani kvalifikovanych u€asti ve finanénim
sektoru® pfijatych evropskymi organy dohledu.

ABOR je ¢asto konfrontovana s obecnymi pokyny Evropského organu pro
bankovnictvi (EBA), zejména pokud jde o pozadavky na zpUsobilost a bezihonnost

PFistup ABoR k motivaci byl zvefejnén ve vyrocni zprave za rok 2017: ,Spravni revizni komise dospéla
k nazoru, Ze &im jsou uplatnéna opatfeni intruzivnéjsi, tim je tfeba vétsi mira odtvodnéni.”

Spole¢né obecné pokyny k obezfetnostnimu posuzovani nabyvani nebo zvySovani kvalifikovanych
Ucasti ve finanénim sektoru (JC/GL/2016/01), 20. prosince 2016.

Spravni revizni komise: Osm let zkuSenosti s pfezkumem rozhodnuti ECB v oblasti dohledu 4


https://eba.europa.eu/regulation-and-policy/single-rulebook/interactive-single-rulebook
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013L0034-20211221&from=CS
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.cs.pdf
https://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/other-topics/joint-guidelines-for-the-prudential-assessment-of-acquisitions-of-qualifying-holdings

2.4

2.5

¢lent Fidiciho organu banky (EBA/GL/2012/06), proces dohledu a hodnoceni
(SREP) (EBA/GL/2014/13) a bodovani instituci jako ,jinych systémové vyznamnych
instituci“ (EBA/GL/2014/10). VySe uvedené spole¢né pokyny pro obezfetnostni
posuzovani nabyvani a zvySovani kvalifikovanych ucasti (JC/GL/2016/01) rovnéz
figurovaly v jednanich ABoR. V nékterych hodnocenich ABoR hraly roli obecné
pokyny EBA k odhadu pravdépodobnosti selhani, odhadu ztrat ze selhani

a zachazeni s expozicemi v selhani (EBA/GL/2017/16). V neposledni fadé byly
rovnéz uplatnény obecné pokyny organu EBA pfijaté podle ¢l. 396 odst. 3 nafizeni
o kapitalovych pozadavcich (CRR)(EBA/GL/2021/09). ECB se stejné jako vSechny
pfislusné organy musi Fidit obecnymi pokyny vydanymi regulacnim organem EU

a jakoukoli odchylku od téchto pokyn( zdlvodnit.

NedostateCné harmonizované vnitrostatni pravni predpisy

Rozdily ve vnitrostatnich pravidlech dohledu pfedstavovaly pro ECB a ABoR
naroény Ukol. To bylo konkrétné zminéno ve vyrocni zpravé ECB za rok 2015°

a zopakovano ve vyrocni zpravé ECB za rok 2016%°, Status vnitrostatniho ,pravniho
predpisu” je nékdy také otazkou rozdilnych nazor(, napfiklad kdyz se jedna

0 obéznik nebo jiny méné formalni zplsob komunikace ze strany vnitrostatniho
organu.

Pravo na obhajobu v pfipadé odnéti licence: postaveni akcionaru
a predstavenstva

Jak jiz bylo uvedeno vyse, akcionafi banky nemohou vystupovat na obhajobu zajmu
banky (a nepfimo tak svych zajmu) pozadavkem na prfezkum. Tato otazka vyvstala
v pfipadech, v nichz dotéeny subjekt jiz prosel likvidaci nebo jeho vedeni bylo
odvolano prostfednictvim likvidace nebo jmenovanim zvlastniho spravce.

Odnéti licence bance Trasta vedlo k pfezkumu ABoR a naslednému soudnimu Fizeni
vedenému akcionafi proti ECB a Evropské komisi. Soudni dvdr, ktery zrusil
pfedchozi nalez o pfipustnosti akcionait vydany Tribunalem?!?, uznal v souladu

o ,Spravni revizni komise zaznamenala nedostate¢nou harmonizaci v provadéni evropského prava na

vnitrostatni urovni v oblastech, jako je konsolidace bank ¢i pozadavky na zpUsobilost a beztihonnost.
PFi zkoumani Zadosti o pfezkum komise konstatovala, Ze Siroky prostor pro vyklad ponechany
uvérovym institucim je zdrojem rozdil(, jez ztéZuji konzistentni pfezkum rozhodnuti ECB.“ Ve svém
spoleéném pfispévku ,, The Administrative Board of Review of the European Central Bank: Experience
After 2 Years", European Business Organization Law Review, zafi 2017, Concetta Brescia Morra,
Andrea Magliari a René Smits také uvadéji, ze ,rdznorodé vnitrostatni pravni pfedpisy predstavuji jednu
z vyznamnych vyzev také pro ABoR".

10 Vyroéni zprava za rok 2016 konstatovala, Ze ,spravni pfezkum rozhodnuti ECB byl naroény predevsim

v dusledku regulaéni roztfisténosti (rozdilné provadeéni evropského prava na vnitrostatni urovni)
a zbyvajiciho Sirokého prostoru k volnému uvazeni na vnitrostatni arovni.

11 Usneseni ze dne 12. zafi 2017 Trasta Komercbanka AS v ECB, véc T-247/16, ECLI:EU:T:2017:623,
zamitajici narok Trasta Komercbanka jako nepfipustny a potvrzujici narok akcionaru jako pfipustny.
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https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2015.cs.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2016.cs.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
https://link.springer.com/article/10.1007/s40804-017-0081-3
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194566&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=303727

2.6

2.7

s pocateénim pristupem ABoR'? namitku ptivodné zmocnéného pravniho zastupce
banky a odmitnul pfipustnost akcionait banky pfi napadeni odnéti licence banky?®.

Ve véci Nemea obdrzela ABoR zadost o pfezkum podanou spolec¢né fediteli bank
a akcionafil4.

V nedavné dobé Tribunal rovnéz ve véci tykajici se odnéti licence banky a pfezkumu
ABOR potvrdil nedostatek aktivni legitimace akcionai k napadeni rozhodnuti ECB.
Tento pfistup je v souladu se zjisténimi o nedostatku aktivni legitimace akcionaru

k napadeni rozhodnuti pfijatych Jednotnym vyborem pro feSeni krizi bez pfijeti
opatfeni na feseni krize v pfipadech ABLV*S,

Novy vyvoj a nova fakta

Obzvlasté problematickou otazkou byl vznik nového situace po napadeném
rozhodnuti nebo novych skute¢nosti v pribéhu pfezkumného fizeni. Zatimco spravni
prezkum musi posoudit, zda je pravni akt v dobé pfijeti napadeného opatfeni

v souladu s pravnim ramcem, ABoR se neodchyli od novych skute¢nosti, které
vyvstanou béhem jednani, a ABoR zohledni podstatnou zménu situace
navrhovatele. Dojde-li k relevantni zméné ,v realném zivoté“, ABoR tuto skute¢nost
uznava a navrhuje Radé dohledu, aby tuto zménu zohlednila.

Jakmile Rada dohledu obdrzi stanovisko ABoR, véc znovu pfezkouma a je pfislusna
ke zohlednéni véech relevantnich faktord, jak potvrdil Tribunal ve véci Versobank".

Pravo byt vyslechnut

ABOR stanovila, Ze v zajmu zajisténi ucinného prava byt vyslechnut by mél byt
s zadatelem projednan plny rozsah zvazovaného opatfeni v oblasti dohledu
v pfiméfené Ihuté pfed dokonéenim rozhodnuti.

12 Viz stanovisko generalniho advokata Kokotta ze dne 11. dubna 2019 ve spojenych vécech C-663/17 P,

C-665/17 P a C-669/17 P, ECLI:EU:C:2019:323, body 19 a 74.

13 Rozsudek ze dne 5. listopadu 2019 ECB v Trasta Komercbanka a dalsi, spojené véci C-663/17 P, C-
665/17 P a C-669/17 P, ECLI:EU:C:2019:923.

14 Viz usneseni ze dne 20. prosince 2021, Niemelé a dalsi v. ECB, véc T-321/17, ECLI:EU:T:2021:942,
probihajici opravny prostfedek (vec C-181/22 P).
15 Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Ukrselhosprom PCF a Versobank v. ECB, spojené véci T-351/18 a T-
584/18, ECLI:EU:T:2021:669, probihajici opravny prostfedek (vec C-803/21 P).

16 Usneseni ze dne 14. kvétna 2020, Bernis a dals$i v. SRB, véc T-282/18, ECLI:EU:T:2020:209, rozsudek
ze dne 24. Unora 2022, Bernis a dalsi v. SRB, véc C-364/20 P, ECLI:EU:C:2022:115 a rozsudek ze dne
6. Cervence 2022, ABLV Bank v. SRB, véc T-280/18, ECLI:EU:T:2022:429, probihajici opravny
prostfedek (vec C-602/22 P).

Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Ukrselhosprom PCF a Versobank v. ECB, spojené pfipady T-351/18
a T-584/18, ECLI:EU:T:2021:669, bod 79.

17
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212922&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2383623
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219724&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3935345
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=251864&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=762872
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-181/22&language=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247115&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25579688
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=de&jge=&td=;ALL&jur=C,T,F&num=C-803%2F21&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&language=en&avg=&cid=1217185
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lgrec=fr&td=;ALL&language=en&num=T-282/18&jur=T
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254599&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=763139
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262327&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=763245
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=Oor&jur=C,T,F&num=C-602%2F22&for=&jge=&dates=&language=en&pro=&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&oqp=&td=;ALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=3502007
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247115&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=25579688

2.8

2.9

2.10

2.11

Rovné podminky

V nékterych pfipadech pfezkumu byla ABoR konfrontovana s argumenty, ze
rozhodnuti ECB nerespektuje rovné podminky hospodarské soutéze, nebot’
rozhodnuti by nepfiznivé ovlivnilo zadatele na bankovnim trhu. ABoR posuzuje tyto
davody na zakladé zasady rovnosti a v kontextu ulohy bankovniho dohledu ECB pfi
prosazovani konzistentnich obezfetnostnich standardt v celé eurozéné. V takovych
pfipadech ABoR zdUraznila, Ze v zajmu zaji$téni rovnych podminek by ECB méla ve
vSech zucastnénych ¢lenskych statech vyuzivat své obezietnostni pravomoci
jednotnym zpusobem v souladu se v§emi obecnymi zasadami stanovenymi pravnim
ramcem Unie.

Odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti

ABOR zjistila, Ze mimorfadna situace, jako je pandemie koronaviru (COVID-19), by
v ramci vyvazeni pfislusnych zajmG mohla opravnit pozastaveni uplatfiovani
obezfetnostniho rozhodnuti ECB.

Zverejnéni sankce

ABOR stanovila, Ze anonymizovana sankce mlze byt opodstatnéna pouze tehdy,
pokud by jeji zvefejnéni mélo pro zadatele pravdépodobné vyznamné negativni
dasledky. Zvefejnéni v anonymizované podobé je povoleno pouze ve zvlastnich
pfipadech. Zvefejnéni rozhodnuti o uloZeni sankce neni ani postihem samo o sobég,
ani vedlejSim prvkem sankce, ale pozadavkem uloZzenym zakonodarcem, jehoz
cilem je zajistit obecny odrazujici u€inek sankce informovanim vefejnosti.
Posouzeni, zda by zvefejnéni zplsobilo Zadateli nepfiméfenou $kodu,*® se omezuje
na zjisténi moznych dlsledkl zvefejnéni. Posouzeni nepfezkoumava skutecnosti,
které byly dfive vzaty v avahu pro ucely ureni pfiméfenosti sankce. Pfiméfenost
rozhodnuti o zvefejnéni sankce je zajisténa posouzenim vyjimek stanovenych
normotvircem v ¢l. 68 odst. 2 smérnice o kapitalovych pozadavcich a ¢l. 132 odst. 1
nafizeni o ramci jednotného mechanismu dohledu, podle nichZ by méla byt
anonymizace provedena. Tento pfistup pfijal rovnéz Tribunalem?®.

Prehled pfezkumu ABOR ve verejné sfére

Nize je uveden prehled pfipadl ABoR, které byly pfedloZeny k dalSimu pfezkumu
soudlm Unie. Tyto véci poukazaly na nékolik otazek: zejména odnéti bankovni
licence spole¢né s pfedbéznou otazkou aktivni legitimace akcionafu ve vécech
Trasta (véc T-247/16 a véc T-698/16 ), Niemeld a dalsi v. ECB (véc T-321/17)

a Ukrselhosprom PCF a Versobank v. ECB (vec T-351/18 a véc T-584/18). Rovnéz

18 Nepfiméfenou $kodou Zalobce se rozumi $koda, ktera jde nad ramec negativniho dopadu na povést
dohlizeného subjektu a jeho postaveni na trhu, coz zakonny zakaz zvefejnéni pfijima jako dusledek
zverfejnéni sankce za poruseni obezfetnostniho pravidia.

19 Rozsudek ze dne 8. €ervence 2020, VQ v. ECB, véc T-203/18, ECLI:EU:T:2020:313, body 69-99.
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https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-247/16
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&td=ALL&num=T-698/16
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=T-321/17&td=ALL
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-351/18&language=en
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228245&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2296269

je tfeba zminit rozsudky ve véci L-Bank (vec C-450/17 P) tykajici se vyznamu, Arkéa
(véc C-152/18 P a véc C-153/18 P), tykajici se rozhodnuti vyplyvajiciho ze SREP

a zjisténi Sirokych pravomoci ECB podle ¢lanku 16 nafizeni o jednotném
mechanismu dohledu (vec T-150/18 a véc T-345/18). Véci Crédit Agricole (véc T-
133/16 az T-136/16) zahrnovaly kombinaci vykonnych a nevykonnych funkci:
Tribunal dospél ke stejnym zavérdm jako ABoR, pficemz vychazel ze samostatné
argumentace, jak je uvedeno v tomto shrnuti.

Ulozeni sankci bylo zalovano u soudu ve véci VQ v. ECB (vec T-203/18) a verejné
dostupne informace o pokuté ukazuji, ze se véc tyka Banco Sabadell, k niz ABoR
vydala stanovisko?.

ABOR vydala stanovisko k nékolika pfipadim, v nichZz Zadost o soudni pfezkum
neuvadi pfedchozi spravni pfezkum nebo u nichz fizeni probiha bez soudniho
rozhodnuti. Tyto pfezkumy ABOR proto jesté nejsou vefejné dostupné.

Verejné dostupné prezkumy ABoR

Pripad ¢. Predmét

1 L-Bank (véci T-122/15 a C-450/17 P) Vyznam Gvérovych instituci
2 Arkéa (véci T-712/15, T-52/16, C-152/18 P a C-153/18 P) SREP
3 Crédit Agricole (véci T-133/16, T-134/16 a T-135/16) Kombinace vykonnych a nevykonnych funkci

4 Trasta (véci T-247/16, T-698/16 a C-663/17 P, C-665/17 P Odnéti povoleni pusobit jako Gvérova instituce
a C-669/17 P)

5 Niemela a dalsi (véc T-321/17) Odnéti povoleni pusobit jako Uvérova instituce
6 BNP Paribas (véci T-150/18 a T-345/18) SREP
7 Ukrselhosprom PCF a Versobank (véci T-351/18 a T-584/18) | Odnéti povoleni pusobit jako Gvérova instituce

8 VQ (véc T-203/18). Sankce

Kromé rozsudkl soudl Unie uvedla ABoR tato obecna témata jako pfedmét zadosti
o pfezkum:

pfipady ,vyznamnosti* (vyrocni zprava za rok 2014);
e  sprava a fizeni
. soulad s pozadavky v oblasti dohledu

e odnéti licence (vyrocni zprava za rok 2016, vyrocni zprava za rok 2017,
vyrocni zprava za rok 2018 a vyro¢ni zprava za rok 2019)

e  spravni sankce, v€etné anonymizace rozhodnuti ECB (vyrocni zprava za rok
2017 a vyro€ni zprava za rok 2019)

20 Rozsudek ze dne 8. Eervence 2020, VQ v. ECB, véc T-203/18, ECLI:EU:T:2020:313, body 7 a 8.
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http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-450/17&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-152/18&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-150/18&language=EN
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-133/16
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-133/16
https://ebi-europa.eu/wp-content/uploads/2022/04/Credit-Agricole-Cases-Summary-1.pdf
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-203/18
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/sanctions/shared/pdf/ssm.180508_publication_template.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/banking/sanctions/shared/pdf/ssm.180508_publication_template.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2014.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2016.cs.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.cs.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2018~927cb99de4.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2019~4851adc406.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.cs.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2017.cs.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2019~4851adc406.en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228245&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2296269

. nabyvani kvalifikovanych u€asti (vyrocni zprava za rok 2018 a vyrocni zprava
za rok 2019);

e interni modely (vyrocni zprava za rok 2019 a vyrocni zprava za rok 2020);
e  kontroly na misté (vyrocni zprava za rok 2020);

. pravomoc pfijimat opatfeni v oblasti dohledu na zakladé vnitrostatnich pravnich
predpist (vyrocni zprava 2021).

© Evropska centralni banka, 2022

Postovni adresa 60640 Frankfurt am Main, Némecko
Telefon +49 69 1344 0
Internetové stranky www.bankingsupervision.europa.eu

VSechna prava vyhrazena. Reprodukce pro vzdélavaci a nekomeréni Ucely je povolena za predpokladu, Ze je uveden zdroj.

Specificka terminologie viz glosar SSM (k dispozici pouze v anglicting).
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https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2018~927cb99de4.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2019~4851adc406.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2019~4851adc406.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2019~4851adc406.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2020~1a59f5757c.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2020~1a59f5757c.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/annual-report/pdf/ssm.ar2021~52a7d32451.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/home/glossary/html/glossa.en.html
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