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Einleitung

Seit der Verabschiedung des Pariser Ubereinkommens und der Agenda 2030 fir
nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen im Jahr 2015 haben Regierungen
Uiberall auf der Welt weitere Schritte unternommen, um den Ubergang zu einer
kohlenstoffarmen und stéarker kreislauforientierten Wirtschaft zu gestalten. Fir Europa
gibt der europaische Grine Deal das Ziel vor, aus Europa bis zum Jahr 2050 den
ersten klimaneutralen Kontinent zu machen. Wie im Aktionsplan fur die Finanzierung
nachhaltigen Wachstums der Europdischen Kommission verankert, soll der
Finanzsektor bei diesem Vorhaben eine zentrale Rolle einnehmen.

Der Ubergang zu einer kohlenstoffarmen und stérker kreislauforientierten Wirtschaft
birgt sowohl Chancen als auch Risiken fiir die Wirtschaft und die Finanzinstitute.*
Durch Klimawandel oder Umweltzerstérung bedingte Sachschaden kénnen
erhebliche Konsequenzen fir die Realwirtschaft und das Finanzsystem haben. In
ihrer Risikokonstellation im SSM hat die Européische Zentralbank (EZB) Klimarisiken
das zweite Jahr in Folge als wesentlichen Risikofaktor fir das Bankensystem des
Euroraums ausgemacht. Sie ist der Ansicht, dass Institute bei der Berlcksichtigung
von Klima- und Umweltrisiken einen zukunftsgerichteten und umfassenden Ansatz
verfolgen sollten.

Die EZB verfolgt Entwicklungen, die sich auf die Institute im Euroraum auswirken
durften, genau. Der Aktionsplan fur die Finanzierung nachhaltigen Wachstums der
Europaischen Kommission zielt darauf ab, Kapitalfliisse auf nachhaltige Investitionen
umzulenken, Nachhaltigkeit in das Risikomanagement einzubetten und mehr
Transparenz und Langfristigkeit zu férdern. Der Européischen
Bankenaufsichtsbehorde (EBA) wurden in diesem Zusammenhang mehrere Mandate
in Bezug auf den Bankensektor erteilt. Sie soll prifen, wie Umwelt-, Sozial- und
Governance-Risiken (Environmental, Social and Governance Risks, nachfolgend
LESG-Risiken) in die drei Saulen der Aufsicht integriert werden kénnen. Davon
ausgehend hat die EBA einen Action Plan on Sustainable Finance verdffentlicht, der
zentrale Botschaften fir Institute zu den Themen Strategie und Risikomanagement,
Offenlegung, Szenarioanalyse und Stresstests enthalt.

Im vorliegenden Leitfaden wird dargelegt, wie Klima- und Umweltrisiken nach
Auffassung der EZB gemal dem derzeitigen Aufsichtsrahmen sicher und umsichtig
gesteuert werden sollten. Er beschreibt, wie Institute Klima- und

Umweltrisiken — Bestimmungsfaktoren der etablierten Kategorien prudenzieller
Risiken — bei der Festlegung und Umsetzung ihrer Geschéftsstrategie sowie ihrer
Rahmenwerke fir Governance und Risikomanagement berticksichtigen sollten. Im
Leitfaden wird weiterhin erortert, dass die EZB von den Instituten erwartet, dass sie
ihre Transparenz durch eine verbesserte Offenlegung von Informationen zu Klima-
und Umweltthemen steigern.

! Siehe beispielsweise EZB, Financial Stability Review, Mai 2019.
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Dieser Leitfaden ist fur die Institute nicht bindend, sondern stellt vielmehr eine
Grundlage fur den aufsichtlichen Dialog dar, in dessen Rahmen die EZB die im
Leitfaden formulierten Erwartungen mit den Instituten im Hinblick auf etwaige
Abweichungen ihrer Verfahren besprechen wird. Die EZB wird ihren aufsichtlichen
Ansatz zur Steuerung und Offenlegung von Klima- und Umweltrisiken im Laufe der
Zeit weiterentwickeln und dabei regulatorische Entwicklungen sowie
Vorgehensweisen einflieRen lassen, die sich im Bankensektor und in Aufsichtskreisen
herausbilden.

Kasten 1
Uberblick Uber die aufsichtlichen Erwartungen der EZB

1. Institute sollten die kurz-, mittel- und langfristigen Auswirkungen von Klima- und Umweltrisiken
auf ihr Geschéaftsumfeld verstehen, damit sie fundierte strategische und geschéaftliche
Entscheidungen treffen kénnen.

2. Beider Festlegung und Umsetzung ihrer Geschéftsstrategie sollten Institute Klima- und
Umweltrisiken einbeziehen, die sich auf kurze, mittlere oder lange Sicht wesentlich auf ihr
Geschaftsumfeld auswirken werden.

3. Bei der Entwicklung der allgemeinen Geschaftsstrategie, der Geschéftsziele und des
Rahmenwerks fir das Risikomanagement des Instituts sollte das Leitungsorgan Klima- und
Umweltrisiken beriicksichtigen und sie auch effektiv iberwachen.

4. Institute sollten Klima- und Umweltrisiken explizit in ihr Rahmenwerk fur den Risikoappetit
aufnehmen.

5. Institute sollten die Zustandigkeit fur die Steuerung von Klima- und Umweltrisiken innerhalb der
Organisationsstruktur gemaf dem Modell der drei Verteidigungslinien verteilen.

6. Beiihrer internen Berichterstattung sollten Institute aggregierte Risikodaten melden, die
Auskunft darber geben, inwieweit das betreffende Institut Klima- und Umweltrisiken ausgesetzt
ist. Diese Informationen sollen dem Leitungsorgan und maf3geblichen Unterausschissen als
Grundlage fur fundierte Entscheidungen dienen.

7. Institute sollten Klima- und Umweltrisiken als Bestimmungsfaktoren etablierter Risikokategorien
in ihr bestehendes Rahmenwerk fir das Risikomanagement integrieren, um sie tber einen
hinreichend langen Zeitraum zu steuern und zu Uberwachen, und ihre diesbezuglichen
Regelungen regelmaRig Uberpriifen. Institute sollten diese Risiken im Rahmen ihres
Gesamtprozesses zur Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung bestimmen und
quantifizieren.

8. Bei der Steuerung ihrer Kreditrisiken sollten Institute Klima- und Umweltrisiken wahrend des
gesamten Kreditgewahrungsprozesses beriicksichtigen und die mit ihren Portfolios
verbundenen Risiken Uberwachen.

9. Institute sollten Uberlegen, wie Klimaereignisse die Aufrechterhaltung ihres Geschaftsbetriebs
beeintrachtigen kénnten und inwiefern die Art ihrer Geschéftstatigkeit Reputations- und/oder
Haftungsrisiken erhohen konnte.
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10.

11.

12.

13.

Instituten wird angeraten, die Auswirkungen von klima- und umweltbedingten Faktoren auf ihre
aktuellen Marktrisikopositionen und kinftigen Anlagen fortlaufend zu Gberwachen. Ferner
sollten sie Stresstestszenarien ausarbeiten, die Klima- und Umweltrisiken beinhalten.

Institute mit wesentlichen Klima- und Umweltrisiken sollten die Angemessenheit ihrer
Stresstests Uberprifen in der Absicht, diese Risiken in ihr Basisszenario und in ihre adversen
Szenarien aufzunehmen.

Institute sollten beurteilen, ob wesentliche Klima- und Umweltrisiken zu
Nettozahlungsmittelabfliissen oder zum massiven Abbau von Liquiditatspuffern fihren konnten.
Wenn ja, sollten sie diese Faktoren in die Steuerung ihres Liquiditatsrisikos und die Kalibrierung
der Liquiditatspuffer einbeziehen.

Im Einklang mit den Leitlinien fur die Berichterstattung Uber nichtfinanzielle Informationen:
Nachtrag zur klimabezogenen Berichterstattung der Europaischen Kommission sollten Institute
bei ihren regulatorischen Offenlegungen mindestens aussagekraftige Informationen und
zentrale Kennzahlen zu den Klima- und Umweltrisiken veroffentlichen, die sie als wesentlich
erachten.

Leitfaden zu Klima- und Umweltrisiken
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2.1

Geltungsbereich und Anwendung

Anwendung auf bedeutende Institute

Die im vorliegenden Leitfaden formulierten Erwartungen sind beim aufsichtlichen
Dialog der EZB mit bedeutenden Instituten heranzuziehen. Letztere werden direkt von
ihr beaufsichtigt. Die EZB und die nationalen zusténdigen Behorden (National
Competent Authorities — NCAs) haben dieses Dokument gemeinsam erstellt, um
mehr Klarheit zu schaffen, wie Klima- und Umweltrisiken nach Ansicht der EZB im
Kontext des derzeitigen Aufsichtsrahmens sicher und umsichtig gesteuert werden
sollten.? Dartiber hinaus soll der Leitfaden das Bewusstsein der Branche hinsichtlich
der Steuerung von Klima- und Umweltrisiken starken und sie bei der Vorbereitung auf
diese Aufgabe unterstitzen.

Von den bedeutenden Instituten wird erwartet, dass sie den Leitfaden nutzen; dabei
sollten sie berticksichtigen, wie sehr ihre Engagements Klima- und Umweltrisiken
ausgesetzt sind.

Durch diesen Leitfaden werden die geltenden Rechtsvorschriften weder abgeltst
noch ersetzt. An verschiedenen Stellen im Leitfaden finden sich Kasten. Die dort
beschriebenen Praxisbeispiele dienen lediglich der Veranschaulichung. Sie sind
weder zwangslaufig Ubertragbar noch erfillen sie zwingend alle Erwartungen der
Aufsicht. Dieser Leitfaden sollte in Verbindung mit anderen Leitfaden der EZB gelesen
werden, insbesondere gemeinsam mit dem Leitfaden der EZB fiir den bankinternen
Prozess zur Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital
Adequacy Assessment Process — ICAAP).® AuBerdem wird den Instituten angeraten,
zusétzlich zu diesem Leitfaden und zum geltenden Unionsrecht und den nationalen
Rechtsvorschriften auch andere einschlagige Veroffentlichungen gebihrend zu
berlcksichtigen. Hier sind u. a. Verdéffentlichungen der Européischen Kommission,
der EBA, des Network for Greening the Financial System (NGFS), des Basler
Ausschusses fur Bankenaufsicht, des Finanzstabilitatsrats, der Taskforce fur die
Offenlegung klimabezogener Finanzinformationen (Task Force on Climate-related
Financial Disclosures — TCFD), der Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) und der NCAs zu nennen.*

Der vorliegende Leitfaden zielt also nicht darauf ab, weitere Anforderungen im Bereich Revision
aufzuerlegen.

Siehe EZB, Leitfaden der EZB fir den bankinternen Prozess zur Sicherstellung einer angemessenen
Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy Assessment Process — ICAAP), 2018. Der aktuelle
Leitfaden enthélt nahere Informationen dazu, wie die Besonderheiten von Klima- und Umweltrisiken in
die Steuerung von Kapitalrisiken einbezogen werden sollten.

Siehe beispielsweise BaFin, Merkblatt zum Umgang mit Nachhaltigkeitsrisiken, 2019; De Nederlandsche
Bank (DNB), Integration of climate-related risk considerations into banks’ risk management, Dokument
Uber bewahrte Verfahren, 2019, und Finanzmarktaufsicht (FMA), Leitfaden zum Umgang mit
Nachhaltigkeitsrisiken, Konsultationsdokument, 2020.
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2.2

2.3

2.4

Geltungsbeginn

Der vorliegende Leitfaden tritt mit dem Tag seiner Verdffentlichung in Kraft. Die
bedeutenden Institute sollten prifen, inwieweit ihre derzeitigen Management- und
Offenlegungsverfahren vor dem Hintergrund der in diesem Leitfaden dargelegten
Erwartungen sicher und umsichtig sind. Gegebenenfalls sollten sie umgehend mit der
Anpassung ihrer Verfahren beginnen.

Im Zuge des aufsichtlichen Dialogs sind bedeutende Institute beginnend mit dem
Jahresende 2020 dazu aufgefordert, die EZB Uber jegliche Abweichungen ihrer
Vorgehensweisen von den hier beschriebenen aufsichtlichen Erwartungen in
Kenntnis zu setzen. Die EZB ist sich dariiber im Klaren, dass bei der Steuerung und
Offenlegung von Klima- und Umweltrisiken sowie bei den Methoden und
Instrumenten, mit denen diesen Risiken entgegengewirkt wird, derzeit viele
Weiterentwicklungen stattfinden und hier im Zeitverlauf ein hdherer Reifegrad erreicht
werden durfte.

Anwendung auf weniger bedeutende Institute

Dieser Leitfaden wurde gemeinsam von der EZB und den NCAs entwickelt und soll
gewabhrleisten, dass hohe Aufsichtsstandards im gesamten Euroraum einheitlich
angewendet werden. Den NCAs wird daher empfohlen, dass sie die Essenz der in
diesem Dokument formulierten Erwartungen bei der Beaufsichtigung weniger
bedeutender Institute anwenden und dabei dem Risikoprofil und Geschéaftsmodell des
jeweiligen Instituts Rechnung tragen. Der EZB ist bekannt, dass einige NCAs bereits
Orientierungshilfen zu Klima- und Umweltrisiken veréffentlicht haben oder dies in
Kirze tun werden. Die weniger bedeutenden Institute sollten diese Orientierungshilfen
und andere einschlagige Veroffentlichungen ihrer NCAs beachten.

Allgemeiner Aufsichtsrahmen

Im vorliegenden Leitfaden wird dargelegt, wie Klima- und Umweltrisiken nach
Auffassung der EZB im Kontext des derzeitigen Aufsichtsrahmens sicher und
umsichtig gesteuert werden sollten. In diesem Zusammenhang sind die folgenden
Artikel der Eigenkapitalrichtlinie (Capital Requirements Directive — CRD)® und der
Eigenkapitalverordnung (Capital Requirements Regulation — CRR)® von besonderer
Bedeutung:

° Gemal Artikel 73 der CRD miissen Institute tber solide, wirksame und
umfassende Strategien und Verfahren verfiigen, mit denen sie die Hohe, die

Richtlinie 2013/36/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 Uiber den Zugang
zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen, zur
Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG
(ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 338).

5 Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber
Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 648/2012.
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Arten und die Verteilung des internen Kapitals, das sie zur quantitativen und
qualitativen Absicherung ihrer aktuellen und etwaigen kinftigen Risiken fur
angemessen halten, kontinuierlich bewerten und auf einem ausreichend hohen
Stand halten kénnen.

e  GemaR Artikel 74 Absatz 1 der CRD missen Institute Uber solide Regelungen
fur die Unternehmensfihrung und -kontrolle verfiigen, wozu eine klare
Organisationsstruktur mit genau festgelegten, transparenten und kohéarenten
Zustandigkeiten, wirksame Verfahren zur Ermittlung, Steuerung, Uberwachung
und Meldung der tatsachlichen und potenziellen kinftigen Risiken,
angemessene interne Kontrollmechanismen, einschlieflich solider Verwaltungs-
und Rechnungslegungsverfahren, sowie eine Vergitungspolitik und -praxis, die
mit einem soliden und wirksamen Risikomanagement vereinbar und diesem
forderlich sind, zahlen.

e  Gemal Artikel 74 Absatz 2 der CRD mussen die in Artikel 74 Absatz 1 dieser
Richtlinie genannten Regelungen, Verfahren und Mechanismen der Art, dem
Umfang und der Komplexitat der dem Geschéaftsmodell innewohnenden Risiken
und den Geschéften des Kreditinstituts angemessen sein und dirfen keinen
Aspekt aul3er Acht lassen. AuRerdem muss den technischen Kriterien der
Artikel 76 bis 95 der CRD Rechnung getragen werden.

e  Gemal Artikel 76 Absatz 1 der CRD missen Institute sicherstellen, dass das
Leitungsorgan die Strategien und Grundsétze fiir die Ubernahme, Steuerung,
Uberwachung und Minderung der Risiken, denen das Institut ausgesetzt ist oder
sein konnte, einschlieRlich solcher, die dem Institut aus seinem
makrookonomischen Umfeld erwachsen, in Bezug auf die Phase des
Konjunkturzyklus genehmigt und regelmaRig tberpruft.

. In Artikel 79 der CRD werden spezifische rechtliche Anforderungen fiir das
Kreditrisiko und den Gegenparteiausfall festgelegt. Die zustéandigen Behdrden
stellen sicher, dass die Kreditinstitute diese Anforderungen erfillen.

e  Gemal Artikel 83 Absatz 1 der CRD mussen die zustandigen Behdrden
sicherstellen, dass Grundsatze und Verfahren vorhanden sind, um alle
wesentlichen Ursachen und Auswirkungen von Marktrisiken zu ermitteln, zu
messen und zu steuern.

e  GemaR Artikel 85 der CRD missen die zustéandigen Behdrden gewahrleisten,
dass die Institute ihr operationelles Risiko mithilfe von Grundsatzen und
Verfahren bewerten sowie steuern und tber Notfall- und
Betriebskontinuitatsplane verfigen, die bei einer schwerwiegenden
Betriebsunterbrechung die Fortfiihrung der Geschéftstéatigkeit und die
Begrenzung von Verlusten sicherstellen.

e  Gemal Artikel 91 der CRD missen Mitglieder des Leitungsorgans ausreichende
Kenntnisse, Fahigkeiten und Erfahrung fir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben
besitzen.

Leitfaden zu Klima- und Umweltrisiken 8



Gemal Artikel 431 Absatz 3 der CRR miissen die Institute in einem formellen
Verfahren festlegen, wie sie den in Teil 8 der CRR festgelegten
Offenlegungspflichten nachkommen wollen, und tber Verfahren verflgen,
anhand deren sie die Angemessenheit ihrer Angaben beurteilen kénnen, wozu
auch die Uberpriifung der Angaben selbst und der Haufigkeit ihrer
Veroffentlichung zahlt. Die Institute missen ferner Uber Verfahren verfligen, mit
deren Hilfe sie bewerten kénnen, ob ihre Angaben den Marktteilnehmern ein
umfassendes Bild ihres Risikoprofils vermitteln.

Gemal Artikel 432 Absatz 1 der CRR durfen die Institute von der Offenlegung
einer oder mehrerer der in Titel Il der CRR genannten Informationen absehen,
wenn diese nicht als wesentlich anzusehen sind, es sei denn, es handelt sich um
eine Offenlegung nach den Artikeln 435 Absatz 2 Buchstabe c, 437 und 450. Bei
der Offenlegung gelten Informationen als wesentlich, wenn ihre Auslassung oder
fehlerhafte Angabe die Einschatzung oder Entscheidung eines Benutzers, der
sich bei wirtschaftlichen Entscheidungen auf diese Informationen stitzt, &ndern
oder beeinflussen kénnte.

Die EBA hat mehrere Leitlinien erlassen, in denen die oben genannten Artikel naher
ausgefihrt werden. Dort, wo der vorliegende Leitfaden Bezug auf diese Leitlinien
nimmt, sollte der Verweis in Verbindung mit den entsprechenden Artikeln der CRD
bzw. der CRR gelesen werden. Die folgenden EBA-Leitlinien sind relevant:

EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11)

Uberarbeitete EBA-Leitlinien zu gemeinsamen Verfahren und Methoden fiir den
aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervisory Review and
Evaluation Process, SREP) sowie fir die aufsichtlichen Stresstests
(EBA/GL/2018/03)

EBA-Leitlinien zu den Stresstests der Institute (EBA/GL/2018/04)

EBA-Leitlinien fur eine solide Vergutungspolitik geman Artikel 74 Absatz 3 und
Artikel 75 Absatz 2 der Richtlinie 2013/36/EU und Angaben gemalf? Artikel 450
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EBA/GL/2015/22)

EBA-Leitlinien zur Wesentlichkeit, zu Geschéaftsgeheimnissen und vertraulichen
Informationen sowie zur Haufigkeit der Offenlegung gemanR den Artikeln 432
Absatz 1, 432 Absatz 2 und 433 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
(EBA/GL/2014/14)

EBA-Leitlinien fir das Management von IKT- und Sicherheitsrisiken
(EBA/GL/2019/04)

EBA-Leitlinien zu Auslagerungen (EBA/GL/2019/02)

Draft EBA Guidelines on loan origination and monitoring (EBA/CP/2019/04)
(zum Zeitpunkt der Verodffentlichung des vorliegenden Leitfadens nur auf
Englisch verfugbar)
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3.1

3.2

Klima- und Umweltrisiken

Begriffsbestimmungen

Der Klimawandel und die Umweltzerstérung bewirken strukturelle Veranderungen, die
Konsequenzen fur die Wirtschaftstatigkeit und somit das Finanzsystem haben. Nach
allgemeinem Versténdnis umfassen Klima- und Umweltrisiken vor allem die beiden
folgenden Risikotreiber:

. Physisches Risiko bezeichnet die finanziellen Auswirkungen eines sich
wandelnden Klimas. Zu diesen Auswirkungen z&hlen u. a. haufigeres Auftreten
extremer Wetterereignisse und schrittweise Klimaverénderungen sowie die
Umweltzerstdrung (etwa in Form von Luft- und Wasserverschmutzung,
Verschmutzung von Landflachen, Wasserstress, Verlust der Biodiversitat und
Entwaldung).” Das physische Risiko gilt als ,akut“, wenn es aufgrund von
extremen Ereignissen wie Diirren, Uberschwemmungen und Stiirmen entsteht.
Ist es die Folge allméhlicher Veranderungen (z. B. steigende Temperaturen,
Anstieg der Meeresspiegel, Wasserstress, Verlust der Biodiversitat und
Ressourcenknappheit), wird es als ,chronisch® klassifiziert.® Die Auswirkungen
konnen direkt auftreten (z. B. als Sachschaden oder in Form einer verminderten
Produktivitat) oder indirekt zu Folgeereignissen wie der Unterbrechung von
Lieferketten flhren.

. Unter dem Transitionsrisiko (das auch ,Ubergangsrisiko* genannt wird)
versteht man finanzielle Verluste, die Instituten direkt oder indirekt infolge des
Anpassungsprozesses an eine kohlenstoffarmere und nachhaltigere Wirtschaft
entstehen kdnnen. Dieses Risiko kénnte beispielsweise aufgrund recht
unverhofft verabschiedeter politischer Malinahmen zum Klima- und
Umweltschutz, des technischen Fortschritts oder aufgrund von Veranderungen
bei Markstimmung und Praferenzen zum Tragen kommen.

Merkmale von Klima- und Umweltrisiken

Bestimmungsfaktoren des physischen Risikos und des Transitionsrisikos
beeinflussen die Wirtschaftstatigkeit, was wiederum Auswirkungen auf das
Finanzsystem hat. Diese Auswirkungen kdnnen direkter Natur sein (zum Beispiel in
Form einer schlechteren Ertragslage von Unternehmen oder des Wertverlusts von
Vermogenswerten) oder indirekt in Form von makrofinanziellen Veranderungen
auftreten. Physische Risiken und Transitionsrisiken kénnen weitere Verluste nach
sich ziehen. Letztere ergeben sich direkt oder indirekt aus rechtlichen Anspriichen an

" Siehe NGFS, Integrating climate-related risk in prudential supervision: Guiding Action for Supervisors,
Bericht (erscheint in Kiirze).

8 Sjehe DNB, Values at risk? Sustainability risks and goals in the Dutch financial sector, Bericht, 2019;
NGFS, Guide for Supervisors: Integrating climate-related and environmental risks in prudential
supervision, Bericht, (erscheint in Kurze).
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das Institut (d. h. dem Haftungsrisiko®) und dem Reputationsverlust ob der
unzureichenden Steuerung von Klima- und Umweltrisiken.

Physische Risiken und Transitionsrisiken sind also Treiber des aufsichtlichen Risikos,
insbesondere des Kreditrisikos, operationellen Risikos, Marktrisikos und
Liquiditatsrisikos (siehe Tabelle 1). Diese Risiken wirken sich mittel- bis langfristig
ebenfalls auf die Tragféhigkeit des Geschaftsmodells des Instituts aus. Dies gilt
insbesondere fur Institute, deren Geschéaftsmodell von Sektoren und Markten
abhangig ist, die besonders anfallig fur Klima- und Umweltrisiken sind.

Das Ausmal und die Verteilung von Klima- und Umweltrisiken hangen vom Umfang
und Zeitpunkt der zu ihrer Minderung ergriffenen Malinahmen sowie davon ab, ob der
Ubergang geregelt oder ungeregelt verlauft. Etwaige Verluste aufgrund von Klima-
und Umweltrisiken hangen vor allem von der kiinftigen Verabschiedung einer Klima-
und Umweltpolitik, von technologischen Entwicklungen, von Veranderungen der
Préferenzen von Verbrauchern und der Stimmung am Markt ab. Unabhangig davon
wird jedwede Kombination von physischen Risiken und Transitionsrisiken sehr
wahrscheinlich auf die Bilanzen der Institute des Euroraums durchschlagen.®
Bestehende Schatzungen der nachteiligen langfristigen makroékonomischen
Auswirkungen des Klimawandels deuten auf massive und anhaltende
Vermogensverluste hin. Griinde fur derartige Verluste kdnnen eine geringere
Investitionstatigkeit und Faktorproduktivitat in vielen Wirtschaftssektoren sowie ein
langsameres Potenzialwachstum des BIP sein.™

Zusaétzlich zu den rechtlichen Anspriichen gegenuber Instituten (Haftungsrisiko — siehe Erwartung 9 zur
Steuerung operationeller Risiken) kénnen auch ihre Gegenparteien aufgrund von Klima- und
Umweltfaktoren rechtlichen Risiken ausgesetzt sein. Dies kann wiederum ein erhéhtes Kreditrisiko fur
die Institute zur Folge haben (siehe Erwartung 8 zur Steuerung des Kreditrisikos).

0 Siehe NGFS, A call for action: Climate change as a source of financial risk, Bericht, 2019; Europaischer

Ausschuss flr Systemrisiken (European Systemic Risk Board — ESRB), Too late, too sudden: Transition
to a low-carbon economy and systemic risk, Bericht, 2016.

Siehe NGFS, Technical supplement to the First NGFS Comprehensive Report, 2019; IWF, Long-Term
Macroeconomic Effects of Climate Change: A Cross-Country Analysis, Working Paper des
Internationalen Wahrungsfonds, 2019.

11
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Tabelle 1

Beispiele fiir klima- und umweltbezogene Risikotreiber

Betroffene Risiken

Physische Risiken

Transitionsrisiken

Klimarisiken Umweltrisiken

Klimarisiken Umweltrisiken

e Extreme e Wasserstress
Wetterereignisse

e Chronische

Witterungs-
verlaufe

e Verlust der
Biodiversitéat

e Sonstiges

e Ressourcenknappheit

e Umweltverschmutzung

e Politik und e Politik und
Regelungen Regelungen

* Technologie e Technologie

e Stimmung am e Stimmung am
Markt Markt

Kreditrisiko

Marktrisiko

Operationelles Risiko

Sonstige Risikoarten
(Liquiditatsrisiko,
Geschaftsmodellrisiko)

Die Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of
Default — PD) und die Verlustquote bei Ausfall

(Loss Given Default — LGD) der Risikopositionen in
Sektoren oder geografischen Gebieten, die anfallig fur
physische Risiken sind, kénnten beispielsweise von

niedrigeren Bewertungen von Sicherheiten in
Immobilienportfolios infolge eines zunehmenden
Uberschwemmungsrisikos beeinflusst werden.

Schwerwiegende physische Ereignisse kdnnten die
Markterwartungen verandern und an einigen Markten

zu plotzlichen Neubewertungen, einer hoheren

Volatilitat und Wertverlusten bei den Vermdgenswerten

fuhren.

Der Geschéftsbetrieb einer Bank kénnte durch

Sachschaden an ihrem Eigentum, ihren Filialen und

Rechenzentren infolge extremer Wetterereignisse
gestort werden.

Das Liquiditatsrisiko kann betroffen sein, wenn Kunden

Gelder von ihren Konten abziehen, um damit die
Schadensbeseitigung zu finanzieren.

Energieeffizienzstandards konnten betrachtliche
Anpassungskosten und eine geringere
Unternehmensrentabilitat nach sich ziehen, was
eine héhere Ausfallwahrscheinlichkeit und
niedrigere Sicherheitswerte zur Folge haben
konnte.

Bestimmungsfaktoren fiir das Transitionsrisiko
kénnten zu einer plétzlichen Neubewertung von
Wertpapieren und Derivaten fiihren, zum
Beispiel bei Produkten, die mit Branchen in
Verbindung stehen, die von ,Asset Stranding*,
d. h. einem plétzlichen und drastischen
Wertverlust bei Vermdgenswerten, betroffen
sind.

Andert sich die Einstellung der Verbraucher
gegenuber Klimathemen, so kann dies infolge
von Skandalen bezuglich der Finanzierung von
aus okologischer Sicht umstrittenen Aktivitaten
zu Reputations- und Haftungsrisiken bei Banken
fuhren.

Bestimmungsfaktoren des Transitionsrisikos
kénnen die Existenzfahigkeit mancher
Geschéftsfelder beeinflussen und im Fall
bestimmter Geschaftsmodelle zu strategischen
Risiken fiihren, wenn die notwendigen
Anpassungs- oder Diversifizierungsmanahmen
ausbleiben. Die plétzliche Neubewertung von
Wertpapieren kann den Wert der erstklassigen
liquiden Aktiva einer Bank mindern und sich
somit negativ auf die Liquiditatspuffer auswirken.

Quelle: EZB.

Die Methoden, die herangezogen werden, um das Ausmalf3 von Klimarisiken fur das
Finanzsystem im Allgemeinen und fiir Banken im Besonderen einzuschatzen,
entwickeln sich rasant weiter. Verfligbaren Schatzungen zufolge durften sowohl die
physische Risiken'? als auch die Transitionsrisiken'® erheblich sein. Auch wenn sich

12

Etwa ein Finftel der gepruften Beteiligungspositionen und Kreditengagements der niederlandischen

Finanzinstitute stehen in Verbindung mit Regionen mit extremem Wasserstress. Siehe DNB, Values at
risk? Sustainability risks and goals in the Dutch financial sector, Bericht, 2019. In einem anderen Land
stehen etwa 8,8 % der Engagements in Immobilienkrediten in Verbindung mit potenziellen
Uberschwemmungsgebieten. Siehe Bank of England, Transition in thinking: The impact of climate
change on the UK banking sector, Bericht, 2018.
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die meisten Studien vor allem mit Klimarisiken befassen, spielen auch andere
Umweltfaktoren wie Wasserstress, der Verlust der Biodiversitat und
Ressourcenknappheit als Treiber des finanziellen Risikos nachweislich eine
Rolle.** 1

Klima- und Umweltrisiken besitzen unverkennbare Merkmale, denen die
Aufsichtsbehorden und die Institute besondere Aufmerksamkeit schenken sollten. Zu
diesen Charakteristika z&hlen u. a. die weitreichenden Folgen (sowohl im Hinblick auf
Umfang als auch auf Intensitat), der ungewisse und breite Zeithorizont und die
Abhangigkeit von kurzfristigen MaRnahmen.*®

Der Klimawandel hat weitreichende Auswirkungen auf die betroffenen
Geschéftsaktivitaten und geografischen Gebiete. Zu den Sektoren, die mit grol3erer
Wabhrscheinlichkeit von physischen Risiken betroffen sein werden, zahlen u. a. die
Land- und Forstwirtschaft, die Fischerei, das Gesundheitswesen, der Energiesektor,
der Transportsektor sowie die Infrastruktur und der Tourismus. Zu den Sektoren, die
wahrscheinlich vom Ubergang zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft betroffen sein
werden, zahlen u. a. der Energiesektor, der Transportsektor, das verarbeitende
Gewerbe, das Baugewerbe und die Landwirtschaft."” Die Auswirkungen des
Klimawandels dirften sich weltweit je nach geografischer Lage signifikant
unterscheiden. In Bezug auf Europa geht die Europaische Umweltagentur (European
Environment Agency — EEA) davon aus, dass in Stdeuropa eine hohere
Energienachfrage und Hitzewellen, in Westeuropa Uberschwemmungen in
Kiistengebieten und Hitzewellen, in Nordeuropa Uberschwemmungen in
Kustengebieten und Flussiiberschwemmungen und in Osteuropa
Flussiiberschwemmungen die groRten Kosten verursachen werden.*® Die Intensitat
der Auswirkungen kann je nach Sektor und Region stark variieren.

13 Beispielsweise konstatierte der ESRB in einer Veréffentlichung aus dem Jahr 2016, dass europaische

Finanzinstitute (darunter Banken, Pensionsfonds und Versicherungsunternehmen) Engagements in
Hoéhe von mehr als 1 Bio € in Unternehmen besitzen, die im Bereich fossile Brennstoffe tatig sind, und
rechnet damit, dass sich die potenziellen Verluste selbst in einem geordneten Transitionsszenario auf
zwischen 350 Mrd und 400 Mrd € belaufen. Durch gestrandete Vermégenswerte verursachte Verluste
konnten sich fir die EU-28 in einem Szenario mit verzogert ergriffenen politischen Malinahmen auf 6 Bio
US-Dollar belaufen (International Renewable Energy Agency — IRENA, 2017). Bei der Betrachtung einer
Stichprobe mit einem Volumen von 720 Mrd € stellte die EZB fest, dass 15 % der Engagements
gegeniber den kohlenstoffintensivsten Unternehmen bestanden (EZB, 2019). Die franzdsische
Aufsichtsbehorde fur das Banken- und Versicherungswesen (Autorité de Controle Prudentiel et de
Résolution — ACPR) kam 2019 in einer Veroffentlichung zu dem Ergebnis, dass die Risikopositionen von
grofRen franzosischen Bankengruppen gegenuber den kohlenstoffintensivsten Sektoren 12,7 % der
gesamten Risikopositionen ausmachen. Aus einem Transitionsrisiko-Stresstest in den Niederlanden
ging hervor, dass die harte Kernkapitalquote des Bankensektors in einem ernsten, aber plausiblen
Transitionsszenario um mehr als 4 % sinken kdnnte (DNB, 2018).

14 Siehe beispielsweise Weltbiodiversitatsrat IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on

Biodiversity and Ecosystem Services), Summary for policymakers of the global assessment report on
biodiversity and ecosystem services, 2019.

5 siehe DNB, Values at risk? Sustainability risks and goals in the Dutch financial sector, Bericht, 2019.

6 sjehe NGFS, A call for action: Climate change as a source of financial risk, Bericht, 2019.

17 Siehe beispielweise Europaische Kommission, In-depth analysis in support of the Commission

communication COM(2018) 773, 2018.

8 siehe EEA, Climate change, impacts and vulnerability in Europe 2012: An indicator-based report, 2012.
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3.3

Fur Institute im Euroraum wird das Klimarisiko den Erwartungen zufolge in erster Linie
mittel- bis langfristig zum Tragen kommen.*® Da der Planungshorizont und die
durchschnittliche Kreditlaufzeit der Institute Ublicherweise kirzer als der Zeitraum
sind, in dem die Folgen des Klimawandels vornehmlich auftreten durften,? ist es
wichtig, dass Institute einen zukunftsgerichteten Ansatz verfolgen und einen langeren
Zeithorizont als gewohnlich in ihre Uberlegungen einbeziehen. Dariiber hinaus sollte
eine zukunftsgerichtete Perspektive es ihnen ermdglichen, gegebenenfalls zeitnah zu
reagieren, falls sich der Ubergang zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft
beschleunigen sollte und Projektionen schneller eintreten als erwartet.

Erkenntnisse aus Bestandsaufnahmen

Die EZB hat eine Reihe von Beurteilungen durchgefiihrt, um sich einen Uberblick
dartiber zu verschaffen, wie die Institute im Euroraum mit Klima- und Umweltrisiken
umgehen. Hierfiir wurden ausgewahlte Institute des Euroraums® gezielt befragt, ihre
offengelegten Daten beurteilt und eine Stichprobe von eingereichten
ICAAP-Informationen analysiert. Die auf diese Weise gewonnenen Erkenntnisse sind
in den vorliegenden Leitfaden eingeflossen.

Die Ansétze der Institute in Bezug auf Klima- und Umweltrisiken unterscheiden sich je
nach GroRRe, Geschéaftsmodell, Komplexitat und geografischer Lage. Aus den oben
genannten Beurteilungen geht hervor, dass sich die Institute diesem Thema zumeist
unter dem Gesichtspunkt der sozialen Verantwortung von Unternehmen aus
annahern und einen umfassenden Risikomanagementansatz erst noch entwickeln
missen.

Eine gemeinsame Umfrage der EZB und der EBA ergab, dass Institute die
Wesentlichkeit von physischen Risiken und von Transitionsrisiken weitgehend
anerkennen und sich dartber im Klaren sind, dass es immer wichtiger wird, Klima-
und Umweltrisiken zu prufen und in ihre Risikomanagementverfahren einzubeziehen.
Obwohl ein Grofteil der Institute mindestens eine Nachhaltigkeitsmanahme?
umgesetzt hat, besitzen die meisten von ihnen keine Instrumente, mit denen sich die
Auswirkungen von Klima- und Umweltrisiken auf ihre Bilanz prifen lassen. Nur
wenige von ihnen tragen Klima- und Umweltrisiken in ihrem Rahmenwerk fir das
Risikomanagement vollumfénglich Rechnung, etwa durch einen Ansatz fir die
Risikomessung, die Bestimmung ihres Risikoappetits, die Durchfiihrung von
Stresstests und Szenarioanalysen und/oder die Beurteilung der Auswirkungen auf die
Angemessenheit ihrer Kapitalausstattung. Die EZB stellt fest, dass Institute

1 siehe EZB, Risikokonstellation im SSM fiir 2020, 2019.

20 siehe EBA, EBA report on undue short-term pressure from the financial sector on corporations, 2019;

DNB, Waterproof? An exploration of climate-related risks for the Dutch financial sector, 2017; ACPR,
Analysis and synthesis: French banking groups facing climate change-related risks, 2019. Der Bericht
weist ferner darauf hin, dass Institute trotz einer begrenzten durchschnittlichen Kreditlaufzeit auch
Kredite vergeben, die in der Regel nach der urspringlichen Laufzeit erneuert oder verlangert werden,
wodurch diese Kredite potenziell besonders anféllig fur langfristige Risiken wie Klima- und Umweltrisiken
sind.

2L Auf die befragten Institute entfallen rund 44 % der gesamten Bankaktiva im Euroraum.

22 Hier als MaRnahmen aufgefasst, die die Auswirkungen der Faktoren Umwelt, Soziales und Governance

bericksichtigen.
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zunehmend an gemeinsamen Initiativen der Branche beteiligt sind, die darauf
abzielen, geeignete Methoden zu entwickeln und die notwendigen Daten einzuholen.

Die Auswertung einer Stichprobe von ICAAP-Paketen bedeutender Institute zeigt,
dass diese auf unterschiedliche Weise verfahren. Viele Institute tragen Klimarisiken
bei ihren Prozessen zur Risikoidentifizierung Rechnung und/oder besitzen Richtlinien,
denen zufolge bestimmte Sektoren auf Grundlage von Umweltkriterien keine Kredite
erhalten oder von Investitionen ausgeschlossen sind. Die Taxonomien hinsichtlich
Klimarisiken sind allerdings sehr heterogen. Sofern Klimarisiken Giberhaupt erfasst
werden, werden sie Ublicherweise in bestehende Risikokategorien integriert, etwa in
das Kreditrisiko, das Geschéaftsrisiko/strategische Risiko oder das operationelle
Risiko/Reputationsrisiko. Die Ansétze zur Bewertung der Wesentlichkeit von
Klimarisiken sind jedoch nicht griindlich und nicht differenziert genug. Einige Institute
sind im Begriff, auf quantitativen Indikatoren beruhende Begrenzungen einzufihren.
Nur wenige Institute beziehen Klimarisiken in ihre (reversen) Stresstestszenarien ein,
und es ist noch nicht Ublich, sich damit auseinanderzusetzen, welche Auswirkungen
beim Eintreten dieser Risiken auf das Kapital und die Kapitalanforderungen zu
erwarten sind.

Eine Untersuchung der von bedeutenden Instituten veréffentlichten Informationen zu
Klima- und Umweltrisiken ergab, dass es nur vereinzelte, unterschiedliche
Offenlegungspraktiken gibt. Der Offenlegungsgrad korrelierte dabei mit der GroR3e: je
gréRer das Institut, desto umfassender auch die bereitgestellten Informationen. Von
den Instituten, die Angaben zu Klima- und Umweltrisiken machten, auf3erte sich nur
eine sehr geringe Zahl in transparenter Weise zu den angewandten Definitionen und
Methoden. Nur sehr wenige Angaben entsprachen den Empfehlungen der TCFD.
Gleichwohl hat die EZB festgestellt, dass eine Reihe von Instituten an Initiativen
mitwirkt, die sich fir umfassendere und besser vergleichbare Offenlegungen
einsetzen, und an der Verbesserung ihrer Offenlegungsverfahren arbeitet.
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Erwartung 1.1

4.1

Erwartungen der Aufsicht an das
Geschéaftsmodell und die
Geschaéftsstrategie

Artikel 74 Absatz 1 der CRD sieht vor, dass Institute tGiber Regelungen, Verfahren und
Mechanismen fur die interne Governance verfligen missen, um die wirksame und
umsichtige Fuhrung des Instituts zu gewahrleisten. Dies wird in den EBA-Leitlinien zur
internen Governance® naher ausgefiihrt. In diesem Zusammenhang ist es wichtig,
dass Institute die derzeitigen und zukinftigen Auswirkungen von Klima- und
Umweltfaktoren auf ihr Geschéaftsumfeld ermitteln, analysieren und Gberwachen und
dafur sorgen, dass ihr Geschéaftsmodell auch in Zukunft trag- und widerstandsfahig ist.

Geschaftsumfeld

Erwartung 1

Institute sollten die kurz-, mittel- und langfristigen Auswirkungen von Klima- und
Umweltrisiken auf ihr Geschaftsumfeld verstehen, damit sie fundierte strategische und
geschaftliche Entscheidungen treffen kénnen.

Laut EBA-Leitlinien sollten Institute ihr Geschaftsumfeld ermitteln, analysieren und
Uberwachen, da dies wesentliche Informationen fiir die Beurteilung der Risiken und
Entwicklungen liefert, die sich auf das Institut auswirken konnen.?* Die Institute
mussen jene wesentlichen Faktoren dokumentieren, die sich auf ihr Geschéaftsumfeld
auswirken. Letzteres umfasst eine Vielzahl von externen Faktoren und
Entwicklungen, die die Geschaftsbedingungen beeinflussen, unter denen ein Institut
aufgrund seines hauptsachlichen oder wesentlichen geografischen oder
geschaftlichen Engagements faktisch oder voraussichtlich tétig ist.”> Dazu zahlen die
makrookonomischen Variablen, das Wettbewerbsumfeld, die Politik und
Gesetzgebung, technologische Trends, gesellschaftliche und demografische sowie
geopolitische Trends.?® Klima- und Umweltrisiken kénnen jeden dieser Bereiche
betreffen.

Bei der Analyse ihres Geschéftsumfelds sollten Institute die aus Klimawandel
und Umweltzerstérung erwachsenden Risiken identifizieren. Die Risiken sollten
auf Ebene der wichtigsten Sektoren, geografischen Gebiete und hinsichtlich
ihrer derzeit oder zukiinftig eventuell angebotenen Produkte und

% sjehe EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).

24 sjehe Absatz 30 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).

% sjehe Absatz 64 der EBA-Leitlinien zu gemeinsamen Verfahren und Methoden fiir den aufsichtlichen

Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (SREP) (EBA/GL/2014/13).

Siehe Absatz 65 der EBA-Leitlinien zu gemeinsamen Verfahren und Methoden fiir den aufsichtlichen
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (SREP) (EBA/GL/2014/13).

26
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Erwartung 1.2

Dienstleistungen ermittelt werden.?” Klima- und Umweltrisiken kénnen das
Wirtschaftswachstum, die Beschaftigung oder die Immobilienpreise auf nationaler,
regionaler oder lokaler Ebene beeinflussen. Durch Wetterereignisse verursachte
Diirren oder Uberschwemmungen kénnten sich auf die regionale landwirtschaftliche
Produktion oder die Nachfrage nach Wohnimmobilien auf nationaler, regionaler oder
lokaler Ebene auswirken. Anderungen in der Politik in Bezug auf die Forderung einer
okologisch widerstandsfahigen Wirtschaft kénnen die Nachfrage nach Immobilien in
bestimmten (beispielsweise stark hochwassergefahrdeten) Gebieten verringern.
Gleichzeitig wirken sich die Entwicklung eines Marktes fur ,griine” Finanzierung und
die Anderung von Verbraucherpréaferenzen weg von kohlenstoffintensiven Waren und
Dienstleistungen auf das Wettbewerbsumfeld aus. Im Bereich Technologie kdnnen
Institute, deren Kunden stark von fossilen Brennstoffen abhéngige Kraftwerke oder in
energieintensiven Branchen tatig sind, feststellen, dass ihre Kunden mit einem
betréchtlichen Investitionsbedarf konfrontiert sind, um den Kohlenstoffanteil ihres
Energiemixes zu reduzieren.

Es wird erwartet, dass Institute die Beurteilung der Wesentlichkeit von Klima- und
Umweltrisiken fiir ihr Geschaftsumfeld ordnungsgemaf dokumentieren. Die
Beurteilung kénnte zum Beispiel Bestandteil inrer regelmaRigen Uberwachung
wesentlicher oder neu auftretender Risiken oder Gegenstand von Gespréachen des
Leitungsorgans sein.?®

Institute sollten die kurz-, mittel- und langfristigen Auswirkungen von Klima-
und Umweltrisiken auf ihr Geschaftsumfeld verstehen, um sie in ihre
Geschaftsstrategieprozesse einflieBen zu lassen. Auf welche Weise Institute
strategisch auf Veranderungen ihres Geschaftsumfelds reagieren, die von Klima- und
Umweltrisiken herriihren, wird sich im Laufe der Zeit auf die Widerstandsfahigkeit
ihres Geschéaftsmodells auswirken. Daher sollten Institute klima- und
umweltbezogene Veranderungen ihres makrodkonomischen und regulatorischen
Umfelds und insbesondere ihres Wettbewerbsumfelds explizit berlicksichtigen. Dies
sollte sich in den Geschéftsstrategieprozessen der Institute niederschlagen und aus
dokumentierten Sitzungen und Gespréachen des Leitungsorgans®® deutlich werden.

Dem malf3geblichen Zeithorizont sollte als wichtige GréRe ebenfalls Beachtung
geschenkt werden. Wahrend einige Risiken kurz- bis mittelfristig zum Tragen kommen
koénnen (z. B. Reputationseffekte oder von der Politik angestoRene Entwicklungen),
kénnen sich andere Gber einen betrachtlich langeren Zeithorizont hinweg entfalten.
Institute sollten neueste wissenschaftliche Erkenntnisse berticksichtigen, um ein
besseres Verstandnis der moglichen kinftigen Veranderungen ihres
Geschéaftsumfelds zu entwickeln. Instituten wird Giberdies angeraten, die jeweiligen

2 sjehe auch Absatz 59 und 60 von Grundsatz 4 des EZB-Leitfadens fur den bankinternen Prozess zur

Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy Assessment
Process — ICAAP).

Siehe auch Grundsatz 4 des EZB-Leitfadens fur den bankinternen Prozess zur Sicherstellung einer
angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy Assessment Process — ICAAP).

28

2 GemaR den EBA-Leitlinien zur internen Governance werden in diesem Leitfaden die Begriffe

,Leitungsorgan in seiner Leitungsfunktion“ und ,Leitungsorgan in seiner Aufsichtsfunktion verwendet,
ohne auf eine bestimmte Governance-Struktur Bezug zu nehmen oder sich fir sie auszusprechen.
Verweise auf die (geschéftsfiihrende) Leitungs- oder (nicht geschaftsfuhrende) Aufsichtsfunktion sind so
zu verstehen, dass sie sich auf die Organe oder Mitglieder des Leitungsorgans beziehen, die nach
nationalem Recht fur die betreffende Funktion zustandig sind.
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Erwartung 2.1

4.2

politischen Initiativen in den Landern, in denen sie tatig sind, zu verfolgen,
z. B. hinsichtlich Energieeffizienzstandards, da sich hieraus Auswirkungen auf
Immobilienportfolios ergeben kénnten.*

Geschaftsstrategie

Erwartung 2

Bei der Festlegung und Umsetzung ihrer Geschaftsstrategie sollten Institute Klima-
und Umweltrisiken einbeziehen, die sich auf kurze, mittlere oder lange Sicht
wesentlich auf ihr Geschaftsumfeld auswirken werden.

Die Geschéftsstrategie ist das bedeutendste Instrument eines Instituts zur
Positionierung innerhalb seines Geschéaftsumfelds, um im Einklang mit seinem
Risikoappetit einen akzeptablen Ertrag zu erzielen. Laut den EBA-Leitlinien®® sollten
Institute bei der Festlegung ihrer Geschéftsstrategie alle wesentlichen Faktoren im
Zusammenhang mit ihren langfristigen finanziellen Interessen und ihrer Solvenz
berlcksichtigen. Klima- und Umweltrisiken kénnen unmittelbare Auswirkungen auf die
Wirksamkeit der bestehenden und zukiinftigen Strategien eines Instituts haben.*

Institute sollten ermitteln — beispielsweise durch

(Stress-)Szenarioanalysen —welche Klima- und Umweltrisiken auf kurze,
mittlere und lange Sicht wesentlich fiir ihre Geschéaftsstrategie sind.** GemaR
den EBA-Leitlinien sollten Institute bei der Festlegung ihrer Geschéftsstrategie die im
Rahmen von internen Stresstests und Szenarioanalysen festgestellten
Beschrankungen, Schwachstellen und Mangel beriicksichtigen.®* Die
Szenarioanalyse ist im Kontext der Klima- und Umweltrisiken ob der Unsicherheit
hinsichtlich der zukiinftigen Entwicklung des Klimawandels und der diesbeziglichen
Reaktion der Gesellschaft ein niitzliches Instrument.*> Entwickelt ein Institut eine
Reihe plausibler Szenarien, um die Widerstandsfahigkeit seines Geschaftsmodells zu
testen, kann es dieser Unsicherheit bei seiner strategischen Entscheidungsfindung
Rechnung tragen. Diese Szenarien sollten Annahmen zu den Auswirkungen von
Klima- und Umweltrisiken sowie die Zeithorizonte enthalten, in denen mit dem
Auftreten dieser Effekte gerechnet wird. Diese Annahmen kénnen quantitativer
und/oder qualitativer Art sein, sollten nicht nur auf historischen Erfahrungen beruhen

%0 Eine Analyse der potenziellen aufsichtlichen Auswirkungen der Verscharfung von

Energieeffizienzstandards fir Kreditinstitute findet sich beispielsweise in Bank of England, Transition in
thinking: the impact of climate change on the UK banking sector, Kasten 3, Bericht, 2018.

31 Siehe Artikel 23 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).

%2 Siehe auch Absatz 25, 32 und 34 von Grundsatz 2 und 4 des EZB-Leitfadens fiir den bankinternen
Prozess zur Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy
Assessment Process — ICAAP).

% Einige Veroffentlichungen diirften den Instituten bei ihren Szenarioanalysen oder bei der Ermittiung

relevanter Szenarien behilflich sein, u. a. TCFD, Technical supplement: The Use of Scenario Analysis in
Disclosure of Climate-related Risks and Opportunities, 2017; NGFS, Requirements for scenario analysis,
(erscheint in Kiirze). Es wird auch erwartet, dass die Institute die Klimaszenarien der IEA und des IPCC
in Bezug auf das physische Risiko beriicksichtigen (siehe Erwartung 11).

34 Siehe Artikel 30 und 72 der EBA-Leitlinien zu den Stresstests der Institute (EBA/GL/2018/04).

% sjehe TCFD, Technical supplement: The Use of Scenario Analysis in Disclosure of Climate-related Risks

and Opportunities, 2017.
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Erwartung 2.2

Kasten 2

und fur die spezifischen Umweltrisiken des jeweiligen Instituts relevant sein (je nach
Art der Geschéaftstatigkeit, Sektor und geografischer Lage der Engagements). Dazu
kann auch eine Expertenmeinung gehdren, da das Wesen des Klimawandels als
Bestimmungsfaktor des finanziellen Risikos neue Herausforderungen bringen wird,
die noch nicht zum Tragen gekommen sind. Szenarioanalysen kdnnen dazu genutzt
werden, Risiken sowohl kurz- bis mittelfristig als auch auf langere Sicht zu beurteilen:

1. Eine kurz- bis mittelfristige Beurteilung sollte die Analyse der Klima- und
Umweltrisiken beinhalten, denen das Institut innerhalb des aktuellen
Zeithorizonts fir seine Geschéftsplanung (drei bis fiinf Jahre) ausgesetzt ist.

2. Um die Besonderheiten dieser Risikoart zu erfassen, bedarf es einer
langerfristigeren Beurteilung Uber den Ublichen Horizont der Geschéftsplanung
(>5 Jahre) hinaus. Dabei wird die Widerstandsfahigkeit des derzeitigen
Geschaftsmodells gegenuber mehreren plausiblen zukiinftigen Szenarien
untersucht, die fir die Schatzung der Klima- und Umweltrisiken von Bedeutung
sind.

Bei der Umsetzung ihrer Geschaftsstrategie sollten Institute wesentlichen
Klima- und Umweltrisiken Rechnung tragen, z. B. durch die Festlegung und
Uberwachung von Leistungskennzahlen (Key Performance Indicators — KPIs),
die auf die einzelnen Geschéftsfelder und Portfolios angewandt werden. GemanR
den EBA-Leitlinien® sollte das Rahmenwerk fiir das Risikomanagement Institute in
die Lage versetzen, fundierte Entscheidungen Uber das Eingehen von Risiken in
Kenntnis der Sachlage treffen zu kénnen, darunter auch Entscheidungen bezuglich
sowohl interner als auch externer Entwicklungen. Zur Unterstiitzung ihrer
Geschéftsstrategie kdnnen Institute KPIs fir alle Arten von wesentlichen Klima- oder
Umweltrisiken festlegen. Diese KPIs sollten so weit wie méglich messbar und
quantifizierbar sein. Je nach Art der Aktivitdten eines Instituts sollten die KPIs auf die
entsprechenden Geschéftsfelder und Portfolios angewandt werden. Des Weiteren
sollten Institute dazu féahig sein, wesentliche Klima- und Umweltrisiken auf den
entsprechenden Ebenen ihrer Organisation zu integrieren. Dabei sollten sie die
jeweiligen Aufgaben zuweisen, die fortlaufende Kommunikation mithilfe der
verschiedenen Funktionen gewahrleisten, Fortschritte Glberwachen,
Korrekturmaflinahmen zeitnah ergreifen und alle damit verbundenen budgetierten
Kosten erfassen. Alle strategischen Entscheidungen zu wesentlichen klima- und
umweltbezogenen Faktoren sollten in die Vorschriften des Instituts integriert werden,
etwa in seine Kreditrichtlinien fir Sektoren und Produkte.

Praxisbeispiel: Klima- und umweltbezogene KPIs

Die EZB hat ein Institut beobachtet, das die folgenden klima- und umweltbezogenen KPIs in seinen
strategischen Rahmen integriert hat, um seine Strategie messbar zu machen: a) den
CO,-FuRRabdruck seiner Vermdgenswerte, b) das durchschnittliche Energieetikett seiner
Immobilienkreditportfolios, ¢) die Anzahl der Immobilien, deren Energieetikett sich dank der

% Sjehe Absatz 136 und 139 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).
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Finanzierung des Instituts verbessert hat, d) den Anteil der verwalteten Vermdgenswerte, die geman
einem vorgegebenen ,grinen” Anlagemandat investiert wurden. Diese KPIs untermauern den
strategischen Ansatz der Bank mit Blick auf den Klimawandel und andere 6kologische
Entwicklungen. Die Kennzahlen werden auf die Geschaftsbereichsebene (z. B. das
Privatkundengeschéft, Private Banking, Commercial Banking und Corporate Banking) Ubertragen.
Fur jede Kennzahl wird der jeweilige Zeithorizont festgelegt und der Fortschritt im Vergleich zu einem
Basisjahr gemessen.
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Erwartung 3.1

5.1

Erwartungen der Aufsicht an
Governance und Risikoappetit

Gemal Artikel 74 der CRD mussen Institute Uber solide Regelungen fir die
Unternehmensfiihrung und -kontrolle zur wirksamen Ermittlung, Steuerung,
Uberwachung und Meldung der tatséchlichen und potenziellen kiinftigen Risiken
verfligen. So kdnnen sie sich ein ganzheitliches Bild samtlicher Risiken auf Einzel-
und konsolidierter Basis machen.®” Um Klima- und Umweltrisiken verstehen und auf
sie reagieren zu kdnnen, sollten Institute diese Risiken in ihre Rahmenwerke fur
Governance und Risikoappetit aufnehmen und dabei alle mafRgeblichen Funktionen
hinreichend einbeziehen. AuRBerdem wird davon ausgegangen, dass dem
Leitungsorgan regelmafig und in geeigneter Form tber Klima- und Umweltrisiken
Bericht erstattet wird und somit der ordnungsgeméafe Umgang mit diesen Risiken
gewahrleistet ist.

Leitungsorgan

Erwartung 3

Bei der Entwicklung der allgemeinen Geschaftsstrategie, der Geschéftsziele und des
Rahmenwerks fur das Risikomanagement des Instituts sollte das Leitungsorgan
Klima- und Umweltrisiken berlcksichtigen und sie auch effektiv iberwachen.

Laut den EBA-Leitlinien*® umfassen die Zustandigkeiten des Leitungsorgans® die
Festlegung, Genehmigung und Uberwachung der Umsetzung der allgemeinen
Geschéftsstrategie und der zentralen Strategien, der allgemeinen Risikostrategie,
einer angemessenen internen Governance und interner Kontrollrichtlinien. In
Anbetracht der Auswirkungen von Klima- und Umweltrisiken auf diese Aspekte kommt
dem Leitungsorgan sowohl in seiner Aufsichts- als auch in seiner Leitungsfunktion
eine zentrale Rolle zu.*

Das Leitungsorgan sollte seinen Mitgliedern und/oder Unterausschissen
Rollen und Verantwortlichkeiten in Bezug auf Klima- und Umweltrisiken klar
zuweisen. Gemal den EBA-Leitlinien sollte das Leitungsorgan gewéhrleisten, dass
die Berichtswege sowie die Zuordnung von Verantwortlichkeiten innerhalb eines
Instituts klar, genau abgegrenzt, stimmig sowie durchsetzbar sind und
ordnungsgeman dokumentiert werden.** Institute sollten gegebenenfalls Rollen und

%7 siehe auch Absatz 30 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).

% Siehe Absatz 23 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).

%9 In FuBnote 29 des vorliegenden Leitfadens und in Absatz 9 der EBA-Leitlinien zur internen Governance

(EBA/GL/2017/11) wird die Verwendung der Begriffe ,Leitungsorgan in seiner Leitungsfunktion“ und
LLeitungsorgan in seiner Aufsichtsfunktion” erlautert.

40 Siehe auch Artikel 91 der CRD und die gemeinsamen Leitlinien der ESMA und EBA zur Bewertung der
Eignung von Mitgliedern des Leitungsorgans und Inhabern von Schliisselfunktionen (EBA/GL/2017/12).

4 Siehe Absatz 67 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).
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Verantwortlichkeiten innerhalb ihrer Organisationsstruktur klar, férmlich und ihrem
Risikoprofil entsprechend zuweisen. Ausgehend vom Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit kdnnen Institute auch andere Ausschisse einrichten als die in
der CRD explizit genannten.* Sie kénnen die Verantwortlichkeit fiir Klima- und
Umweltrisiken entweder dem Mitglied eines bereits bestehenden Ausschusses
Ubertragen oder die Einrichtung eines gesonderten Ausschusses erwagen. Weiterhin
wird vom Leitungsorgan erwartet, dass es hinreichend mit Klima- und Umweltrisiken
vertraut ist und diese versteht.

Kasten 3
Praxisbeispiel: Einrichtung gesonderter Ausschiisse

Die EZB konnte beobachten, dass mehrere Institute im Rahmen ihrer Anstrengungen zur
vollumfanglichen Bertcksichtigung von Klima- und Umweltrisiken gesonderte Ausschiisse fur diesen
Themenbereich eingesetzt haben. So richtet beispielsweise eine Bank im Zuge ihres mittelfristigen
strategischen Plans derzeit einen Ausschuss ein, der sich auf die Expertise interner und externer
Experten stitzt (z. B. Wissenschaftler aus einschlagigen Disziplinen) und das Leitungsorgan bei der
Festlegung seiner ESG-Strategie beraten und unterstiitzen soll. Zu den Aufgaben dieses
Ausschusses zahlt u. a. die Prifung der Klima- und Umweltrisiken des Instituts sowie damit
verbundener Richtlinien zur Sektorfinanzierung; Letztere geben Ziele und Limite fir Engagements
gegenuber bestimmten Sektoren vor. Eine andere Bank hat einen gesonderten Ausschuss ins Leben
gerufen, dessen Aufgabe in der sachkundigen Beratung zu Transaktionen mit komplexen Klima- und
Umweltauswirkungen besteht und der von einem Mitglied der oberen Fuhrungsebene geleitet wird.

Erwartung 3.2 Das Leitungsorgan sollte dafiir Sorge tragen, dass das Institut Klima- und
Umweltrisiken angemessen in die allgemeine Geschéaftsstrategie und das
Risikomanagementrahmenwerk einbezieht.*® Das Leitungsorgan sollte in die
Festlegung, Genehmigung und Uberwachung des Geschéftsstrategieprozesses
eingebunden sein* und seine Entscheidungen auf einer fundierten und
sachkundigen Grundlage treffen.*® Wie in den vorangegangenen Abschnitten
dargelegt, sollte es sich damit auseinandersetzen, welche klima- und
umweltbedingten Auswirkungen sich kurz-, mittel- und langfristig fur die allgemeine
Geschéftsstrategie ergeben kénnten, und in der Organisationsstruktur die jeweiligen
Zustandigkeiten eindeutig festlegen. Was die Zustandigkeit des Leitungsorgans fur
die Festlegung, Genehmigung und Uberwachung der Umsetzung der zentralen
Richtlinien des Instituts betrifft,*® *’ so wird von ihm erwartet, dass es regelméRig alle
Richtlinien tUberprift, die von Klima- und Umweltrisiken betroffen sein konnten. Dazu
zahlen auch die (Kredit-)Richtlinien fir alle Sektoren und Produkte.

42 Siehe Absatz 41 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).

4 Siehe auch Grundsatz 1) (i) und 2) (iii) und (v) sowie Absatz 32 und 34 des EZB-Leitfadens fiir den
bankinternen Prozess zur Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital
Adequacy Assessment Process — ICAAP).

4 Siehe Absatz 23 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).
% Siehe Absatz 28 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).
4 Siehe Absatz 23 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).
47 Siehe Absatz 33 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).

Leitfaden zu Klima- und Umweltrisiken 22



Erwartung 3.3

Erwartung 4.1

5.2

Um zu einem ganzheitlichen Risikoansatz*® zu gelangen und gleichzeitig die
langfristigen finanziellen Interessen des Instituts zu wahren,*® wird dem
Leitungsorgan nahe gelegt, sich eingehend mit den Reaktionen des Instituts auf Ziele
zu befassen, die in internationalen Abkommen wie dem Pariser Ubereinkommen aus
dem Jahr 2015, EU-UmweltschutzmafRnahmenpaketen wie dem Griinen Deal und auf
Ebene der nationalen und lokalen Politik festgelegt werden. Auch den Ergebnissen
gut fundierter Klima- und Umweltbewertungen wie jenen von IPCC und IPBES ist
Rechnung zu tragen.

Das Leitungsorgan sollte genau Uberprifen, inwiefern das Institut Klima- und
Umweltrisiken exponiert ist und wie es auf diese Risiken reagieren kann. Gemalf den
EBA-Leitlinien®® besteht eine Aufgabe der Aufsichtsfunktion darin, zu prifen, wie es
um die Leistung der Leitungsfunktion und deren Zielerreichung bestellt ist. Wie im
vorangegangen und nachfolgenden Abschnitt ausgefihrt, wird dem Leitungsorgan in
seiner Leitungsfunktion nahegelegt, im Sinne einer wirksamen Aufsichtsfunktion und
zur Forderung einer fundierten Entscheidungsfindung® KPIs und zentrale
Risikoindikatoren (Key Risk Indicators — KRIs) festzulegen. In seiner
Aufsichtsfunktion sollte das Leitungsorgan die Ziele und alle Entwicklungen dieser
KPIs und KRIs tiberwachen und eingehend priifen.

Risikoappetit

Erwartung 4
Institute sollten Klima- und Umweltrisiken explizit in ihr Rahmenwerk fir den
Risikoappetit aufnehmen.

Institute sollten Gber ein Rahmenwerk fiir den Risikoappetit verfiigen, das ihren
wesentlichen Risiken Rechnung tragt, zukunftsgerichtet ist, im Einklang mit dem in der
Geschéftsstrategie festgelegten strategischen Planungshorizont steht und
regelmaRig tiberpriift wird.>* Die Integration von Klima- und Umweltrisiken in das
Rahmenwerk fir den Risikoappetit starkt die Widerstandsféahigkeit der Institute
gegenuber diesen Risiken und hilft ihnen dabei, sie besser zu steuern (z. B. durch
Festlegung von Kreditlimiten fir Sektoren und geografische Gebiete, die Klima- und
Umweltrisiken in hohem MaR ausgesetzt sind).>

Die Erklarung zum Risikoappetit der Institute sollte eine sorgfaltig
ausgearbeitete Beschreibung von Klima- und Umweltrisiken enthalten. Es wird

“  Siehe Absatz 95 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).
4 Siehe Absatz 23 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).
%0 Sjehe Absatz 24 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).

1 Sjehe Absatz 28 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).

2 sjehe Absatz 100 in Abschnitt 2.7.1 der EBA-Leitlinien zu den tiberarbeiteten gemeinsamen Verfahren

und Methoden fiir den aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess
(SREP) (EBA/GL/2018/03).
Siehe auch Absatz 25, 32 und 34 von Grundsatz 2 (iii) des EZB-Leitfadens fiir den bankinternen Prozess

zur Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy Assessment
Process — ICAAP).

53
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erwartet, dass dort insbesondere die mittel- und langfristigen Auswirkungen dieser
Risiken auf das Institut thematisiert werden. Im Einklang mit den oben formulierten
Erwartungen sollte das Institut Uberdies die Erklarung zum Risikoappetit mit der
Geschéftsstrategie harmonisieren und klar darlegen, wie viel Risiko es bei den
Risikopositionen jeweils einzugehen bereit ist.

Erwartung 4.2 Institute sollten im Einklang mit ihren regularen Vereinbarungen fir die
Uberwachung und fiir Eskalationen geeignete KRIs ausarbeiten und
angemessene Limite fur Klima- und Umweltrisiken festlegen. Laut den
EBA-Leitlinien sollten Institute dafiir Sorge tragen, dass ihre Risikostrategie und ihr
Risikoappetit alle bestehenden wesentlichen Risiken bertcksichtigen, und
Risikolimite, -toleranzen sowie -schwellen festlegen.54 Darliber hinaus sollten sie
einen Rahmen fur das Risikomanagement haben, durch den sichergestellt ist, dass es
bei VerstdRen gegen Risikolimite einen definierten Prozess gibt, um diese VersttRe
zu eskalieren bzw. gegen sie vorzugehen; aul3erdem bedarf es eines angemessenen
Follow-up-Verfahrens.* Die EZB erwartet, dass Institute (iberwachen und berichten,
inwieweit sie Klima- und Umweltrisiken ausgesetzt sind, und sich dabei auf aktuelle
Daten und zukunftsgerichtete Schéatzungen stiitzen. Sie geht davon aus, dass
Institute Klima- und Umweltrisiken — vor allem physischen Risiken und
Transitionsrisiken — quantitative Kennzahlen zuweisen. Ihr ist jedoch bewusst, dass
derzeit noch an gemeinsamen Definitionen und Taxonomien fir diese Risiken
gearbeitet wird, und rAumt daher ein, dass bis zur Entwicklung geeigneter
guantitativer Kennzahlen zwischenzeitig qualitative Erklarungen genutzt werden
kénnen. Die fur den Risikoappetit geltenden Vereinbarungen und Limite sollten vor
den Geschéftszielen festgelegt werden.

Mit Blick auf Klimarisiken sollten Institute Kennzahlen ausarbeiten, die dem
langfristigen Charakter des Klimawandels gerecht werden und in denen insbesondere
zum Ausdruck kommt, wie unterschiedliche Verlaufe der Erderwarmung und
Entwicklungen der Treibhausgasemissionen bestehende Risiken verscharfen
konnten. Diese Kennzahlen dirften Instituten das zeitnahe Ergreifen von
RisikominderungsmalRnahmen erleichtern und sie dabei unterstitzen, sich auf einen
plétzlichen sowie unerwarteten Ubergang hin zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft
oder auf ein physisches Ereignis vorzubereiten, das ihre Geschéftstatigkeit oder ihre
Kreditportfolios betreffen konnte.

Kasten 4
Praxisbeispiel: Zielvorgaben zur CO,-Intensitat und Klimaresilienz der Bilanz

Die EZB hat beobachtet, dass mehrere Institute sich bemuhen, den Kohlenstoffanteil ihres
finanzierten Energiemixes so zu halten, dass der Vorgabe des Pariser Ubereinkommens aus dem
Jahr 2015, einer Begrenzung der Erderwarmung von deutlich unter 2 °C, entsprochen wird.

% Sjehe Absatz 100 der EBA-Leitlinien zu den tiberarbeiteten gemeinsamen Verfahren und Methoden fiir

den aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervisory Review and Evaluation
Process, SREP) (EBA/GL/2018/03).

% Sjehe Absatz 138 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).

Leitfaden zu Klima- und Umweltrisiken 24



Abbildung A

Zielvorgaben zur CO,-Intensitat
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Quelle: World Energy Outlook, 2019.

Wie aus der Abbildung ersichtlich, ziehen einige von ihnen zur Quantifizierung diesbezuglicher Ziele
das Szenario zur nachhaltigen Entwicklung (Sustainable Development Scenario) der Internationalen
Energieagentur (IEA) oder ein ahnliches Szenario heran. Andere Institute verfolgen einen anderen
Ansatz, bei dem fur alle Sektoren mit groRem CO,-FufRabdruck u. a. Messungen und
Benchmark-Vergleiche durchgefiihrt werden, um herauszufinden, wie die Kreditvergabe an diese
Sektoren zur Klimaresilienz beitragt, und das Kreditportfolio entsprechend angepasst wird. Diese
Ansatze schliel3en einander nicht aus, tatsachlich nutzen einige Institute mehrere Methoden.

Erwartung 4.3

Institute sollten sicherstellen, dass ihre Vergutungspolitik und -praktiken
Verhaltensweisen fordern, die mit ihrem Ansatz fir Klima- und Umwelt(risiken)
sowie mit freiwillig von ihnen eingegangenen Verpflichtungen vereinbar sind.
Gemal den EBA-Leitlinien sollten die Vergitungspolitik und -praktiken mit dem
Risikoappetit, der Geschaftsstrategie und den langfristigen Zielen des jeweiligen
Instituts vereinbar sein.*® Die Anreizstrukturen sollten Verhaltensweisen begiinstigen,
die mit dem Risikoappetit und den langfristigen Geschéftszielen®’ im Einklang stehen
und dem Eingehen UbermaRiger Risiken entgegensteuern. Es wird erwartet, dass die
Vergitungspolitik und -praktiken (einschlieBlich der Nutzung von Zuriickbehaltungen
und der Festlegung von Leistungskriterien) dazu beitragen, einen langfristigen Ansatz
zur Steuerung von Klima- und Umweltrisiken zu unterstitzen. Zur Férderung von
Verhaltensweisen, die im Einklang mit ihrem Ansatz fir Klima- und Umwelt(risiken)
stehen, sollten Institute mit Klima- und Umweltzielen die Einfiihrung einer variablen
Vergutungskomponente in Betracht ziehen, die an das Erreichen dieser Ziele

% Die Vergiitungspolitik von Kreditinstituten, die in der Portfolioverwaltung und/oder Finanzberatung tatig

sind, sollte auch Informationen dazu enthalten, wie die Vergitungspolitik mit der Einbeziehung von
Nachhaltigkeitsrisiken vereinbar ist. Geman Artikel 5 der Verordnung (EU) 2019/2088 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 27. November 2019 iber nachhaltigkeitsbezogene
Offenlegungspflichten im Finanzdienstleistungssektor sollten diese Institute die diesbeziiglichen
Informationen ab Mérz 2021 auf ihrer Website veréffentlichen.

Siehe die EBA-Leitlinien fur eine solide Vergutungspolitik geman Artikel 74 Absatz 3 und Artikel 75
Absatz 2 der Richtlinie 2013/36/EU und Angaben geman Artikel 450 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
(EBA/GL/2015/22).
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Erwartung 5.1

Erwartung 5.2

5.3

geknipft ist. Wo sich die finanziellen Folgen von Klima- und Umweltrisiken schwer
quantifizieren lassen, kann das Leitungsorgan die Aufnahme geeigneter qualitativer
Kriterien in die Vergttungspolitik erwagen.

Organisationsstruktur

Erwartung 5

Institute sollten die Zustandigkeit fur die Steuerung von Klima- und Umweltrisiken
innerhalb der Organisationsstruktur gemafl dem Modell der drei Verteidigungslinien
verteilen.

Im Sinne von Artikel 74 der CRD, der in den EBA-Leitlinien naher ausgefihrt wird,
sollten Institute Gber einen klaren, transparenten und dokumentierten
Entscheidungsprozess sowie eine eindeutige Aufgabenverteilung und
Kompetenzregelung innerhalb ihrer internen Kontrollrichtlinien verfligen; dies gilt auch
fur die Geschaftsbereiche, internen Einheiten und internen Kontrollfunktionen,® die
dafiir sorgen, dass das Leitungsorgan fundierte Entscheidungen treffen kann.>
Folglich wird davon ausgegangen, dass die Zustandigkeiten fir die Ermittlung,
Bewertung und Steuerung von Klima- und Umweltrisiken gleichmafig auf die
verschiedenen Funktionen innerhalb des Instituts verteilt werden.

Institute sollten die Zustandigkeiten fir Klima- und Umweltrisiken intern klar
zuweisen. Die Zustandigkeiten sind sorgfaltig in den entsprechenden
Governance-Dokumenten zu dokumentieren. Institute sollten genau definieren,
welche internen Strukturen fur Klima- und Umweltrisiken zustandig sind, und ihre
jeweiligen Aufgaben und Arbeitsablaufe klar beschreiben. Sie kénnen erwégen, die
Verantwortung fir die Koordinierung ihres gesamten Risikomanagementansatzes fir
Klima- und Umweltrisiken einer eigens hierflir eingerichteten Struktur oder bereits
bestehenden Strukturen zu Ubertragen. Wird eine Struktur eigens fir Klima- und
Umweltrisiken eingerichtet, so muss klar definiert sein, wie sie in bestehende
Prozesse eingebunden wird und welche Schnittstellen es mit anderen Funktionen
gibt. Unabhangig von den jeweiligen Regelungen sollten Institute die Beziehung
zwischen den maf3geblichen Strukturen und deren Arbeitsablaufen beschreiben, um
einen angemessenen Informationsfluss zwischen allen beteiligten Parteien
sicherzustellen.

Institute sollten gewahrleisten, dass die in die Steuerung von Klima- und
Umweltrisiken eingebundenen Funktionen personell und finanziell
angemessen ausgestattet sind. GemaR den EBA-Leitlinien sollten Institute dafir
sorgen, dass die internen Kontrollfunktionen sowohl in finanzieller als auch in
personeller Hinsicht angemessen ausgestattet sind und die zur Ausiibung ihrer Rolle
erforderlichen Befugnisse besitzen.®® Ebenso wird von den Instituten erwartet, dass

% Sjehe Absatz 131 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).
% Sjehe Absatz 28 und 94 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).
% Sjehe Absatz 155 und 160 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).
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Erwartung 5.3

Erwartung 5.4

Kasten 5

sie prufen, ob die fir den Umgang mit Klima- und Umweltrisiken vorhandenen
Kapazitaten und Ressourcen angemessen sind. Dies gilt insbesondere fur die mit der
Steuerung dieser Risiken betrauten Funktionen. Institute sollten die verfligbaren
Kapazitaten und Ressourcen im notwendigen Umfang aufstocken und die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aller ma3geblichen Funktionen zu entsprechenden
Weiterbildungen animieren.

Institute sollten in ihren Richtlinien, Verfahren und Kontrollen die Aufgaben
und Zustandigkeiten der ersten Verteidigungslinie mit Blick auf das Eingehen
und die Steuerung von Klima- und Umweltrisiken beschreiben. Institute haben
daflr Sorge zu tragen, dass die erste Verteidigungslinie ihre Aufgaben im Einklang mit
etwaigen klima- und umweltbezogenen Vorgaben, Verfahren und Limiten erfillt. So
wird von der ersten Verteidigungslinie erwartet, dass sie alle fur die Kreditwirdigkeit
und das Scoring/Rating eines Kunden relevanten Klima- und Umweltrisiken ermittelt,
bewertet und Giberwacht. Ferner sollte sie gemaf Erwartung 7.4 eine
ordnungsgemafie Due-Diligence-Prifung der Klima- und Umweltrisiken durchfiihren.

Institute sollten die Aufgaben und Zustandigkeiten der
Risikomanagementfunktion bei der Ermittlung, Bewertung, Messung,
Uberwachung und Meldung von Klima- und Umweltrisiken festlegen. Die
wichtigste Aufgabe der Risikomanagementfunktion besteht darin, sicherzustellen,
dass alle Risiken von den entsprechenden Einheiten innerhalb des Instituts ermittelt,
beurteilt, gemessen, iiberwacht und ordnungsgemaR berichtet werden.®! Da Klima-
und Umweltrisiken Bestimmungsfaktoren bestehender Risiken sind, wird davon
ausgegangen, dass die Aufgaben und Zusténdigkeiten in den Rahmen bestehender
Risikoarten des Risikomanagementsystems eingebettet werden. Auf diesen Punkt
wird im Abschnitt Gber das Risikomanagement néher eingegangen.

Praxisbeispiel: Horizontale Ansprechpartner

Die EZB konnte beobachten, dass mehrere Institute gezielte MaBnahmen ergriffen haben, um eine
Klima- und Umweltrisiken berlcksichtigende Risikokultur zu férdern. So hat eine Bank horizontale
Ansprechpartner ernannt, durch die gewahrleistet ist, dass Klima- und Umweltrisiken angemessen in
die Arbeitsablaufe der Risikomanagementfunktion der Bank integriert wurden. Eine weitere Bank hat
Ansprechpartner fiir jene Geschéftsbereiche ernannt, die aktiv mit Risikomanagementfunktionen
und/oder sonstigen Funktionen zusammenarbeiten oder in Kontakt stehen, die im Bereich
ESG-Risiken (einschlieBlich Klima- und Umweltrisiken) tatig sind.

Erwartung 5.5

Institute sollten die Aufgaben und Zustandigkeiten der Compliance-Funktion
festlegen; dabei ist sicherzustellen, dass aus Klima- und Umweltrisiken
resultierende Haftungsrisiken bei allen maRgeblichen Prozessen gebihrend
bertcksichtigt und wirksam in sie integriert werden. Die Compliance-Funktion
sollte das Leitungsorgan zu MaRnahmen beraten, die ergriffen werden missen, um
die Einhaltung der anwendbaren Rechtsvorschriften, Regeln, Verordnungen und

1 Siehe Absatz 174 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).
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Erwartung 5.6

5.4

Standards zu gewéahrleisten. Weiterhin sollte sie prifen, welche Auswirkungen
Anderungen des rechtlichen oder regulatorischen Umfelds auf die Geschéftstatigkeit
des Instituts und auf dessen Compliance-Rahmenwerk haben kénnten.®” Da sich
Nachhaltigkeitsregeln und -standards im Laufe der Zeit &ndern kénnen, sind Institute
moglicherweise zunehmend mit klima- und umweltbedingten Compliance-Risiken
konfrontiert.

Von der internen Revision wird erwartet, dass sie sich bei der Prifung des
Risikomanagementrahmenwerks auch damit befasst, inwieweit das Institut fur
die Steuerung von Klima- und Umweltrisiken geriistet ist. Die interne Revision
sollte das Risikomanagementrahmenwerk unter Berticksichtigung externer
Entwicklungen sowie Anderungen des Risikoprofils, von Produkten und/oder
Geschaftsbereichen priifen.®® Dabei sollte auch die Angemessenheit der Regelungen
fur die Steuerung von Klima- und Umweltrisiken auf den Prifstand gestellt werden.
Auch die Richtlinien und Verfahren fir Klima- und Umweltrisiken der Institute fallen in
den Zustandigkeitsbereich der internen Revision, da es ihre Aufgabe ist, die
Einhaltung interner Richtlinien und Verfahren sowie externer Anforderungen zu
Uberprifen.

Berichterstattung

Erwartung 6

Bei ihrer internen Berichterstattung sollten Institute aggregierte Risikodaten melden,
die Auskunft dartiber geben, inwieweit das betreffende Institut Klima- und
Umweltrisiken ausgesetzt ist. Diese Informationen sollen dem Leitungsorgan und
maRgeblichen Unterausschissen als Grundlage fiur fundierte Entscheidungen dienen.

GemaR den EBA-Leitlinien zur internen Governance® sollten Institute fortlaufende
und transparente Prozesse fur die Berichterstattung einrichten, damit dem
Leitungsorgan, seinem Risikoausschuss, sofern eingerichtet, und allen relevanten
Einheiten eines Instituts zeitnahe, genaue, prazise, verstandliche und aussagekréaftige
Berichte vorgelegt werden, die wesentliche Informationen Gber die Ermittlung,
Messung oder Beurteilung und Uberwachung und Steuerung von Risiken enthalten.
Daher geht die EZB davon aus, dass Institute Klima- und Umweltrisiken in ihre
Rahmenwerke fiir die Berichterstattung aufnehmen, um der Fiihrungsebene eine
fundierte Entscheidungsgrundlage zu schaffen. Die EZB ist sich der Tatsache
bewusst, dass die Arbeiten an der Entwicklung der entsprechenden Kennzahlen und
Instrumente noch andauern und die derzeit in den Instituten verfigbaren Daten
mitunter unvollstandig sind. Sie geht jedoch davon aus, dass bei der Berichterstattung
zu Klima- und Umweltrisiken im Laufe der Zeit Fortschritte verzeichnet werden.
Erscheint eine prazise und vollstéandige Berichterstattung anfangs nicht méglich oder
verfriiht, so erwartet die EZB, dass Institute ihren Datenbedarf mit Blick auf dessen

2 Sjehe Absatz 192 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).

Siehe Absatz 139 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).
Siehe die EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11)
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Erwartung 6.1

Erwartung 6.2

Erwartung 6.3

Beitrag zur Strategiefestlegung und zum Risikomanagement priifen, die Licken im
Vergleich zu aktuellen Daten ermitteln und einen Plan ausarbeiten, wie diese Liicken
beseitigt und etwaige Unzulanglichkeiten angegangen werden kénnen.

Institute sollten einen ganzheitlichen Ansatz fiir die Daten-Governance
hinsichtlich Klima- und Umweltrisiken entwickeln. Gemaf den EBA-Leitlinien
sollten fortlaufende und transparente Prozesse fir die Berichterstattung eingerichtet
werden, damit zeitnahe, genaue, prazise, verstandliche und aussagekréftige Berichte
vorgelegt werden, die wesentliche Informationen Gber die Ermittlung, Messung oder
Beurteilung und Uberwachung und Steuerung von Risiken enthalten.®® Institute
sollten Klima- und Umweltrisiken definieren, dokumentieren und in das Rahmenwerk
fir die Berichterstattung integrieren, damit sie sie wirksam tUberwachen, steuern und
das Ausmal? verringern kdnnen, mit dem sie diesen Risiken ausgesetzt sind. Dies
umfasst insbesondere die Steuerung der Berichterstattung zu Risikodaten, die
IT-Infrastruktur, die Fahigkeit zur Aggregation von Risikodaten und die
Berichtsverfahren. Institute sollten gewahrleisten, dass ihr Rahmenwerk fiir die
Berichterstattung zu Klima- und Umweltrisiken in Verbindung mit den entsprechenden
Risikokennzahlen funktioniert, die in ihrer bestehenden Erklarung zum Risikoappetit
und in ihren Risikomanagementprozessen festgelegt sind. Das Rahmenwerk fiir die
Berichterstattung durfte gegebenenfalls die zur Bewertung der Leistung des Instituts
im Hinblick auf Klima- und Umweltrisiken verwendeten KPIs und die Offenlegung von
Informationen unterstutzen.

Angesichts der unverkennbaren Merkmale von Klima- und Umweltrisiken
sollten Institute eine Anpassung ihrer IT-Systeme in Betracht ziehen, damit
diese die erforderlichen Daten systematisch erheben und aggregieren, sodass
beurteilt werden kann, inwieweit die Institute diesen Risiken ausgesetzt sind.
Zwar besteht die Erwartung, dass Institute die Datentaxonomie dieser Risiken
einbeziehen, doch ist auch bekannt, dass dies aufgrund des derzeitigen Mangels an
gemeinsamen Definitionen und Taxonomien sowie aufgrund von Datenliicken
maoglicherweise nicht umsetzbar ist. In diesem Fall sollten Institute erwégen, auf
internen oder externen qualitativen Risikokennzahlen beruhende Prozesse und
Verfahren fir die Berichterstattung einzufihren, um sicherzustellen, dass das
Leitungsorgan hinreichend Uber Klima- und Umweltrisiken unterrichtet wird. Dem
Leitungsorgan sollte bewusst sein, dass den ihm Gbermittelten Berichten sowohl
beziglich des Abdeckungsgrads als auch in rechtlicher und technischer Hinsicht
Grenzen gesetzt sind. Das Leitungsorgan sollte diese Informationen dazu nutzen,
Entscheidungen zur Steuerung der Auswirkungen klima- und umweltbedingter
Risiken zu diskutieren, zu hinterfragen und zu treffen.

Die Risikoberichte der Institute sollten Auskunft Giber die Auswirkungen von
Klima- und Umweltrisiken auf das Geschaftsmodell, die Strategie und das
Risikoprofil des Instituts geben.®® Institute sollten anstreben, in ihren
Risikoberichten alle wesentlichen Klima- und Umweltrisiken des Rechtssubjekts

% Siehe Absatz 145 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11).

%  Sjehe auch Absatz 29 und 30 von Grundsatz 2 des EZB-Leitfadens fur den bankinternen Prozess zur

Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy Assessment
Process — ICAAP).
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Erwartung 6.4

und/oder der Geschéftsbereiche anzusprechen. Wie detailliert und umfassend diese
Berichte gestaltet werden, sollte vom Umfang und der Komplexitat der
Geschéftstatigkeit des betreffenden Instituts sowie von seinem Risikoprofil abhangen.

Institute sollten in der Lage sein, aggregierte und aktuelle Daten zu Klima- und
Umweltrisiken zeitnah zusammenzustellen. Diese Erwartung deckt sich mit den
EBA-Leitlinien, die davon ausgehen, dass Institute Uber wirksame und zuverlassige
Informations- und Kommunikationssysteme verfligen, welche die Fahigkeit zur
Sammlung von Risikodaten sowohl bei normalem Geschéaftsbetrieb als auch in
Stressperioden voll unterstiitzen.®” Bei diesen Risiken ist die zeitnahe Bereitstellung
z. B. aufgrund der Auswirkungen eines plétzlichen Ubergangs zu einer
kohlenstoffarmen Wirtschaft oder der Folgen eines physischen Ereignisses auf den
Geschéftsbetrieb eines Instituts entscheidend. Daher sollte das Leitungsorgan stets
Uber alle Entwicklungen auf nationaler, internationaler, politischer und regulatorischer
Ebene informiert sein, die Einfluss auf die in seinen Berichten enthaltenen
Erwartungen haben konnten. Institute sollten anpassungsfahig sein, damit sie
aggregierte Daten zu Klima- und Umweltrisiken erstellen und somit unterschiedlichste
Ad-hoc-Datenanfragen bedienen kénnen. Dazu zahlen angesichts eines steigenden
Bedarfs an Informationen zu Klima- und Umweltrisiken u. a. Anfragen in
Stresssituationen oder Krisenzeiten, Anfragen aufgrund eines geénderten internen
Bedarfs sowie Anfragen, die der Beantwortung aufsichtlicher Informationsersuchen
dienen.

7 Siehe die EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11) und Abschnitt 5.8 der
Uberarbeiteten EBA-Leitlinien zu gemeinsamen Verfahren und Methoden fiir den aufsichtlichen
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) sowie fiir
die aufsichtlichen Stresstests (EBA/GL/2018/03).
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Erwartung 7.1

6.1

Erwartungen der Aufsicht an das
Risikomanagement

Dieser Abschnitt baut auf dem vorherigen Kapitel auf und enthalt detaillierte
Handlungsempfehlungen dazu, wie Klima- und Umweltrisiken bei der Steuerung von
Kredit-, Markt-, Liquiditats- und operationellen Risiken sowie in den ICAAP
eingebunden werden sollten (u. a. bei der Risikoquantifizierung mittels
Szenarioanalysen und Stresstests).

Rahmenwerk fur das Risikomanagement

Erwartung 7

Institute sollten Klima- und Umweltrisiken als Bestimmungsfaktoren etablierter
Risikokategorien in ihr bestehendes Rahmenwerk fir das Risikomanagement
integrieren, um sie Uber einen hinreichend langen Zeitraum zu steuern und zu
Uberwachen, und ihre diesbeziiglichen Regelungen regelmafig tberprifen. Institute
sollten diese Risiken im Rahmen ihres Gesamtprozesses zur Sicherstellung einer
angemessenen Kapitalausstattung bestimmen und quantifizieren.

Als Teil ihres gesamten internen Kontrollsystems sollten Institute Gber ein
institutsweites Rahmenwerk fur das Risikomanagement verfiigen, das sich auf alle
Geschaftsbereiche und internen Einheiten, einschlielRlich der internen
Kontrollfunktionen, erstreckt.®® ®° GemaR Artikel 73 der CRD muissen Institute Gber
solide, wirksame sowie umfassende Strategien und Verfahren verfligen, mit denen sie
die Hohe, die Arten und die Verteilung des internen Kapitals, das sie zur quantitativen
und qualitativen Absicherung ihrer aktuellen und etwaigen kiinftigen Risiken fir
angemessen halten, kontinuierlich bewerten und auf einem ausreichend hohen Stand
halten kénnen.

Institute sollten ein ganzheitliches Verstandnis von den Auswirkungen von
Klima- und Umweltrisiken auf bestehende Risikokategorien besitzen und
dieses gut dokumentieren. Das Rahmenwerk fiir das Risikomanagement der
Institute sollte bilanzielle und auRerbilanzielle Risiken einschlieBen und finanziellen
wie auch nichtfinanziellen Risiken angemessen Rechnung tragen.”® Dies gilt fiir
aktuelle Risiken der Institute und fur Risiken, denen sie kunftig moglicherweise
ausgesetzt sind. Institute missen einen reguléaren Prozess fir die Ermittlung
samtlicher wesentlicher Risiken implementieren und diese Risiken in ein

% Sjehe Absatz 136 und 137 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/11/2017), die das
Risikomanagement behandeln.

% Siehe auch Absatz 32 und 34 von Grundsatz 2 (i) des EZB-Leitfadens fiir den bankinternen Prozess zur
Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy Assessment
Process — ICAAP).

" Siehe Absatz 136 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/11/2017), der das
Risikomanagement behandelt.
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Kasten 6

umfassendes internes Risikoinventar aufnehmen. Wie in Abschnitt 3.1 und in
Abschnitt 3.2 des vorliegenden Leitfadens erlautert, gelten Klima- und Umweltrisiken
als Bestimmungsfaktoren bestehender Risikokategorien. Fir organisatorische oder
analytische Zwecke kénnen Institute Klima- und Umweltrisiken als eigenstandige
Risikoart behandeln. Allerdings wird erwartet, dass sie eingehend untersuchen, auf
welche Weise Klima- und Umweltrisiken auf die verschiedenen Risikobereiche

(u. a. Kredit-, Markt-, Liquiditats- und operationelles Risiko) durchschlagen. Das
Leitungsorgan sollte entscheiden, welche Risikoarten wesentlich sind, und
gewabhrleisten, dass, sollte ein Institut zu dem Fazit gelangen, dass Klima- und
Umweltrisiken bei wesentlichen Risikoarten keine erhebliche Rolle spielen, die
Einstufung als ,unwesentliche Risiken* gerechtfertigt ist. Es wird erwartet, dass die
zugehdrige Analyse auf das Geschaftsmodell und das Risikoprofil des jeweiligen
Instituts zugeschnitten ist. Institute sollten die berticksichtigten Klima- und
Umweltrisiken dokumentieren, vor allem ihre Transmissionskanéle und ihre
Auswirkungen auf das Risikoprofil.

Praxisbeispiel: Bestimmen der Verbindung zwischen Klimarisiken und Finanzrisiken

Einige Institute haben einen internen Prozess eingefihrt, um sich ein Bild der potenziellen
finanziellen Folgen von Klimarisiken zu machen. Eine Bank ordnete die wichtigsten
Transmissionskanale den bestehenden Risikokategorien zu und erstellte eine Ubersicht, welche
Auswirkungen sich innerhalb welches Zeitrahmens auf ihr Risikoprofil ergeben durften.

Tabelle A

Stilisiertes Beispiel der Bestimmung der Verbindung zwischen Klimarisiken und finanziellen Folgen

Auswirkungen | Auswirkungen

Klimabezogene auf das auf die
Risikotreiber Potenzielle finanzielle Folgen Zeitrahmen Risikoprofil Strategie
Politik und Wertminderung der Vermdgenswerte von kohlenstoffintensiven 1-3 Jahre b il
Rechtsvorschriften Unternehmen im Anlageportfolio
Technologie Firmenkunden in der Automobilbranche, die von der Substitution 3-5 Jahre * kk
bestehender Produkte und Dienstleistungen betroffen sind
Stimmung am Markt Verbraucher und Anleger bevorzugen nachhaltigere Produkte 1-3 Jahre il *
Akutes physisches Sachschaden und Schaden bei Vermdgenswerten an 1-3 Jahre * ki
Risiko Hochrisikostandorten
Chronische physische Gestiegene Kosten fiir Kunden zur Behebung von Schaden oder zum 1-3 Jahre * hid

Risiken

Ausgleich von Verlusten durch Klimaereignisse, die ihre Zahlungsfahigkeit

beeintrachtigen

Quelle: EZB.

Erwartung 7.2

Institute sollten die Klima- und Umweltrisiken, denen sie ausgesetzt sind,
angemessen quantifizieren. Wie auch im EZB-Leitfaden zum ICAAP dargelegt,
sollten Risiken nicht von der Beurteilung ausgenommen werden, weil sich ihre
Quantifizierbarkeit als schwierig erweist oder die entsprechenden Daten fehlen.”
Dort, wo sich Quantifizierungsmethoden noch in der Entwicklungsphase befinden,
sollten Institute sich aktiv um die Entwicklung bzw. Anwendung geeigneter
Instrumente und Methoden bemiihen und zudem aktuelle Arbeiten und anstehende

™ Siehe Absatz 74 des EZB-Leitfadens fiir den bankinternen Prozess zur Sicherstellung einer

angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy Assessment Process — ICAAP).
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Erwartung 7.3

Kasten 7

Veroffentlichungen internationaler Netzwerke und normgebender Instanzen
berilicksichtigen.

Zur Steuerung und/oder Minderung von Klima- und Umweltrisiken sollten
Institute einen strategischen Ansatz verfolgen, der mit ihrer Geschéaftsstrategie
und ihrem Risikoappetit vereinbar ist, und ihre Regeln, Verfahren, Risikolimite
und -kontrollen entsprechend anpassen. Laut EBA-Leitlinien sollte das
Rahmenwerk fir das Risikomanagement eines Instituts konkrete Orientierungshilfen
fir die Umsetzung seiner Strategien enthalten. Mit diesen Orientierungshilfen sollten,
soweit erforderlich, interne Grenzen festgelegt und aufrechterhalten werden, die mit
dem Risikoappetit des Instituts konsistent sind und mit dem ordnungsgemafen
Geschéftsbetrieb, der Ertragskraft, Kapitalausstattung und den strategischen Zielen in
Einklang stehen.” Vor diesem Hintergrund sollten Institute priifen, ob eine
Anpassung ihrer Risikorichtlinien erforderlich ist. Beispielsweise konnen Limite fur die
Finanzierung gewisser sensibler wirtschaftlicher (Teil-)Sektoren, Staaten,
Unternehmen oder Immobilienengagements festgelegt, bestimmte (Teil-)Sektoren
oder Kreditnehmer von der Kreditvergabe ausgeschlossen, die Kreditrichtlinien far
Kreditnehmer, die (nicht) auf einer weiRen/schwarzen Liste stehen oder als
JKlassenbeste” gelten, geéndert, ein konstruktiver Dialog mit zentralen
Geschéftspartnern aufgenommen oder MalRnahmen zur sukzessiven Verringerung
von Klima- oder Umweltrisiken vereinbart werden, méglicherweise auch in der
Absicht, das Nachhaltigkeitsrating und/oder Kreditrating eines Geschéftspartners zu
verbessern.

Praxisbeispiel: Quantifizierung von klima- und umweltbedingten Auswirkungen auf die
Finanzierung im Rahmen des ICAAP

Die EZB hat beobachtet, dass eine Bank in ihrem internen Kapitalplan die Auswirkungen ihrer
Finanzierung auf die Umwelt bewertet und dem finanzierten Vermogenswert bzw. Projekt oder dem
Kreditnehmer bei allgemeinen Finanzierungen ein Umweltrating zuweist — unabhéngig davon, ob es
sich bei dem Kreditnehmer um einen Firmenkunden oder um einen Kunden der 6ffentlichen Hand
handelt. Das Rating leitet sich aus einer Bewertung der Klimaauswirkungen des jeweiligen Geschéfts
ab und berticksichtigt alle bedeutenden umweltbezogenen Faktoren wie Wasserverbrauch,
Umweltverschmutzung, Abfall und Biodiversitat. Auf Basis dieses Ratings trifft die Bank gesonderte
MafRnahmen fir jene Vermogenswerte, die den Prognosen zufolge die grof3ten Umweltauswirkungen
haben; hierdurch erhéht sich das analytische Risikogewicht der betreffenden Engagements. Laut
Angaben der Bank werden bei Engagements mit negativen Umwelt- und Klimaauswirkungen die
analytischen risikogewichteten Vermogenswerte bis um ein Viertel erhoht. Letztlich schlagt sich diese
Auswirkung in der erwarteten Rendite der Vermogenswerte nieder und bewegt Anleger dazu, in
bestimmte Sektoren zu investieren oder sich aus ihnen zurtickzuziehen.

Erwartung 7.4

Institute sollten zu Beginn einer Kundenbeziehung und danach fortlaufend
ordnungsgemaéafRe Due-Diligence-Prifungen zu Klima- und Umweltrisiken
durchfiihren. Dabei sollten jene Informationen und Daten eingeholt und verifiziert

"2 Sjehe Absatz 135, 137 und 138 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/11/2017).
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Erwartung 7.5

Erwartung 7.6

werden, die zur Bewertung der Anfalligkeit von Kreditnehmern gegeniiber Klima- und
Umweltrisiken erforderlich sind. Dies gilt insbesondere vor dem Abschluss eines
Kreditvertrags oder vor der betrachtlichen Aufstockung des Darlehensbetrags unter
Einhaltung der Risikorichtlinien und -verfahren des Instituts. Institute sollten sich
daruber im Klaren sein, welche Auswirkungen ihre Kunden auf klima- und
umweltbedingte Aspekte haben, wie anféllig sie in dieser Hinsicht sind und welchen
Ansatz zur Steuerung dieser Auswirkungen und Risiken sie verfolgen. Eine
ordnungsgemalfe Due-Diligence-Prifung zu Umweltaspekten in Kombination mit
entsprechenden Follow-up-MalRnahmen durfte Reputations- und Haftungsrisiken
verringern. Umfang und Tiefe der Due-Diligence-Priifung sollten in Abhéngigkeit von
Sektor und geografischer Lage des Kunden festgelegt werden. Sofern dies
erforderlich erscheint, kdnnen externe Fachleute hinzugezogen werden. Institute
sollten sicherstellen, dass sie beispielsweise die OECD-Leitsatze fir multinationale
Unternehmen” einhalten. Es wird davon ausgegangen, dass alle aus
Due-Diligence-Prufungen resultierenden Feststellungen in die Entscheidung
einflieRen, ob und wie eine Kundenbeziehung eingegangen bzw. fortgefuhrt wird.

Institute sollten die Auswirkungen von Klima- und Umweltrisiken auf die
Angemessenheit ihrer Kapitalausstattung aus 6ékonomischer und aus
normativer Perspektive prifen. Im Einklang mit dem EZB-Leitfaden zum ICAAP
wird erwartet, dass Institute bei ihrer zukunftsorientierten Sicherstellung einer
angemessenen Kapitalausstattung alle Risiken und Konzentrationen innerhalb dieser
Risiken und zwischen diesen Risiken bertcksichtigen, die sich aus relevanten
Veranderungen ihres Geschaftsumfelds ergeben kénnen.” Ebenso erwartet die EZB,
dass Institute den Klimawandel — vor allem die Energiewende — in die Prufung aus
O0konomischer Perspektive integrieren. Bei der Bestimmung der Angemessenheit ihrer
Kapitalausstattung sollten Institute den Auswirkungen von Klima- und Umweltrisiken
Rechnung tragen, und zwar so, dass sie durch Gewahrleistung der wirtschaftlichen
und normativen Angemessenheit ihrer Kapitalausstattung ihre Geschaftsmodelle auf
Dauer beibehalten kénnen. Wie dem EZB-Leitfaden zum ICAAP zu entnehmen ist,
sollten Institute sowohl eine normative als auch eine 6konomische Perspektive
implementieren, die ineinander einflie3en sollen. Wird davon ausgegangen, dass
Klima- und Umweltrisiken aus der 6konomischen Perspektive Auswirkungen haben,
sollten Institute bei der normativen Perspektive die moglichen kiinftigen Auswirkungen
auf die aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten bericksichtigen, die sich in den
Bewertungen des Basis- und des adversen Szenarios widerspiegeln. Institute sollten
den Ergebnissen auch in ihrem Risikoappetit und ihrer Geschéftsstrategie Rechnung
tragen.

Bei ihren regelmaRigen Uberpriifungen sollten Institute die Angemessenheit
ihrer Instrumente zur Ermittlung, Messung und Minderung von Klima- und
Umweltrisiken bewerten. Institute sollten regelméaRig interne Uberpriifungen
durchfiihren, beispielsweise im Rahmen des ICAAP." Diese Uberpriifungen dienen

3 Siehe die OECD-Leitsatze fiir multinationale Unternehmen, 2019; Due Diligence for Responsible

Corporate Lending and Securities Underwriting — Key considerations for banks implementing the OECD
Guidelines for Multinational Enterprises, OECD, 2019.

Siehe Absatz 60 des EZB-Leitfadens fur den bankinternen Prozess zur Sicherstellung einer
angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy Assessment Process — ICAAP).

" Sjehe Artikel 73 der CRD IV.

74

Leitfaden zu Klima- und Umweltrisiken 34


http://mneguidelines.oecd.org/48808708.pdf

Erwartung 8.1

Kasten 8

6.2

der Klarung der Frage, ob die internen Prozesse und Methoden zu soliden
Ergebnissen gefuhrt haben und ob sie angesichts aktueller und kunftiger
Entwicklungen weiterhin angemessen sind.”® Da immer mehr Daten und Methoden
zur Ermittlung und Messung von Klima- und Umweltrisiken zur Verfligung stehen, wird
davon ausgegangen, dass Institute die Angemessenheit und Qualitat bestehender
Datenquellen und Methoden regelmaRiig prifen.

Steuerung des Kreditrisikos

Erwartung 8

Bei der Steuerung ihrer Kreditrisiken sollten Institute Klima- und Umweltrisiken
wahrend des gesamten Kreditgewahrungsprozesses berticksichtigen und die mit
ihren Portfolios verbundenen Risiken uberwachen.

Gemal Artikel 79 der CRD missen die zustéandigen Behdrden u. a. sicherstellen,
dass die Kreditvergabe der Institute nach soliden, klar definierten Kriterien erfolgt und
das Verfahren fiir die Genehmigung, Anderung, Verlangerung und Refinanzierung
von Krediten klar geregelt ist. Hierfiir sollten Institute einen ganzheitlichen Ansatz
verfolgen und Risiken, die mit Klima- und Umweltfaktoren verbunden sind, im
Einklang mit den Draft EBA Guidelines on loan origination and monitoring in ihren
Richtlinien und Verfahren fiir Kreditrisiken beriicksichtigen.”” "

Klima- und Umweltrisiken sollten in alle relevanten Phasen des
Kreditgewahrungs- und -bearbeitungsprozesses eingebunden werden. Institute
sollten sich insbesondere ein Bild davon machen, inwieweit Klima- und Umweltrisiken
das Ausfallrisiko von Kredithehmern beeinflussen. Zudem gilt es jene Klima- und
Umweltfaktoren zu bestimmen und zu bewerten, die fur das Ausfallrisiko des
Kreditengagements von wesentlicher Bedeutung sind. In diese Bewertung kdnnen
Institute auch einflieBen lassen, wie gut Kunden Klima- und Umweltrisiken steuern.
Institute sollten durch Klima- und Umweltrisiken bedingten Anderungen bei den
Risikoprofilen von Sektoren und geografischen Gebieten angemessen Rechnung
tragen.

Praxisbeispiel: Schatten-Ausfallwahrscheinlichkeiten (Shadow Probabilities of Defaults) in

Bezug auf Klimarisiken

Die EZB hat beobachtet, dass Institute Klima- und Umweltrisiken bei ihnrem
Kreditgewahrungsprozess haufig qualitativ berticksichtigen. Einige Institute erwégen jedoch, diese
Risiken in ihre Modelle aufzunehmen oder entwickeln derzeit entsprechende Instrumente. So

6 Siehe auch Absatz 18 von Grundsatz 1 (iii) des EZB-Leitfadens fiir den bankinternen Prozess zur

Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy Assessment
Process — ICAAP).

" Siehe Absatz 51 der Draft EBA Guidelines on loan origination and monitoring (EBA/CP/2019/04).

8 Siehe auch Grundsatz 2 (i) und (iii) des EZB-Leitfadens fiir den bankinternen Prozess zur Sicherstellung

einer angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy Assessment Process — ICAAP).
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entwickelt eine Bank gegenwartig informelle Ausfallwahrscheinlichkeiten, in die Klimarisiken
einflielen und die sie zusatzlich zu den regularen Ausfallwahrscheinlichkeiten ausweisen will. In
diese Klimarisiken berticksichtigenden Schatten-Ausfallwahrscheinlichkeiten wiirde eine eingehende
Analyse von physischen Risiken und Transitionsrisiken fur risikoreichere Geschaftspartner
einflielen, die in einem Screeningprozess herausgefiltert wurden. Ein grof3es Differenzial zwischen
den beiden Faktoren wiirde bedeuten, dass tUber Mal3nahmen zur Risikominderung nachgedacht
werden misste. Eine andere Bank entwickelt derzeit eine Scorecard fir Nachhaltigkeitsrisiken, die
gualitative Aspekte umfasst. Dem Input aus der Scorecard wirde im Modell ein bestimmtes Gewicht
zugewiesen werden.

Eine weitere Bank integriert Umweltvariablen in ihre internen Kreditscoring-Modelle. Die Bewertung

im Hinblick auf Umweltaspekte wurde fir Sektoren eingefuhrt, bei denen dies in Bezug auf die
Differenzialanalyse der Kreditqualitat als bedeutend befunden wurde. Die moglichen 6kologischen
Folgen der zugrunde liegenden Aktivitaten beeinflusst die Kreditqualitat. Derartige
Kreditscoring-Modelle wurden fir Engagements in (Gro3-)Unternehmen und fir Engagements in
Verbindung mit Projektfinanzierungen eingefihrt.

Erwartung 8.2

Erwartung 8.3

Erwartung 8.4

Institute sollten ihre Verfahren fir die Risikoeinstufung anpassen, um Klima-
und Umweltrisiken zu ermitteln und zumindest qualitativ zu bewerten. Institute
sollten angemessene allgemeine Risikoindikatoren oder -ratings fir ihre
Geschéftspartner definieren; dabei ist Klima- und Umweltrisiken Rechnung zu tragen.
Im Zuge ihrer Risikoeinstufung sollten sie Kredithehmer ermitteln, die mittelbar oder
unmittelbar erhéhten Klima- und Umweltrisiken ausgesetzt sein kdnnten. Fir Klima-
und Umweltrisiken anfallige Engagements sollten herausgestellt werden;
gegebenenfalls sollten fiir sie verschiedene Szenarien’ durchgespielt werden, um
sicherzustellen, dass geeignete RisikominderungsmafRnahmen (darunter die
Preisgestaltung) zeitnah bewertet und ergriffen werden kdnnen. Institute sollten z. B.
den Einsatz sogenannter Heat maps erwéagen, die die Nachhaltigkeitsrisiken von
Kunden auf Grundlage der Bedeutung einzelner wirtschaftlicher (Teil-)Sektoren
visualisieren.

Institute sollten Klima- und Umweltrisiken bei der Bewertung von Sicherheiten
berticksichtigen. Klima- und Umweltrisiken kénnen den Wert von Sicherheiten
mindern. In diesem Zusammenhang sollten Institute vor allem den Standorten und der
Energieeffizienz von Gewerbe- und Wohnimmobilien Aufmerksamkeit schenken. Sie
sollten diese Punkte sowohl in den Prozess fur die Ermittlung des Werts der Sicherheit
als auch in ihre regelmaRigen Prifungen einflieRen lassen.

Institute sollten die in ihren Portfolios vorhandenen Kreditrisiken tiberwachen
und steuern (z. B. durch eine Analyse von Konzentrationen in bestimmten
Sektoren/geografischen Gebieten, Kreditlimite, Strategien fur den
Fremdmittelabbau sowie Szenarioanalysen und/oder Stresstests).?® Institute
sollten Uberwachen, wie Konzentrationen in bestimmten geografischen Gebieten oder
Sektoren zur Anfalligkeit fur Klima- und Umweltrisiken beitragen. Ebenso kénnen sie

™ Mégliche Szenarien sind u. a. die Prifung aktueller und projizierter Treibhausgasemissionen, des

Marktumfelds, der aufsichtlichen Anforderungen der betrachteten Unternehmen, der wahrscheinlichen
Auswirkungen auf die Bonitét und Zahlungsfahigkeit des Kreditnehmers.

8 sjehe Absatz 245 der Draft EBA Guidelines on loan origination and monitoring (EBA/CP/2019/04).
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Konzentrationen in Vermdgenswerten mit spezifischen Merkmalen messen, die
wahrscheinlich von UbergangsmaRRnahmen betroffen sein werden. Ein Beispiel hierfiir
ist die Verteilung von Energieetiketten in Portfolios mit Wohn- und
Gewerbeimmobilien angesichts potenzieller Rechtsvorschriften. Instituten wird
angeraten, inre Uberwachungsfahigkeiten zusammen mit den Kennzahlen und
Limiten auszubauen, die fur ihre Rahmenwerke fir den Risikoappetit bzw. die
Daten-Governance entwickelt wurden.

Erwartung 8.5 Die Rahmenwerke fur die Preisgestaltung von Krediten sollten den
Kreditrisikoappetit und die Geschéaftsstrategie der Institute hinsichtlich Klima-
und Umweltfaktoren widerspiegeln.®* GemaR Artikel 76 Absatz 3 der CRD IV
muss der Risikoausschuss eines Instituts Uberpriifen, ob die Preise der den Kunden
angebotenen Anlagen dem Geschéaftsmodell und der Risikostrategie des Instituts
umféanglich Rechnung tragen. Die Preisgestaltung von Krediten ist ein wichtiger
Steuerungsmechanismus fir Institute, denn sie bestimmt Héhe und Ursprung
kunftiger Einnahmen. So kdnnen Institute im Rahmen ihrer Geschéftsstrategie und
ihres Risikoappetits z. B. entscheiden, Engagements in umwelt- oder
klimaschadlichen Sektoren abzubauen bzw. einzuschranken oder von Krediten
abzusehen, die durch energieineffiziente Immobilien besichert sind. Das Rahmenwerk
fur die Preisgestaltung sollte in diesem Fall die gewéhlte Risikoperspektive und
-strategie stlitzen und z. B. je nach Energieeffizienz unterschiedliche Kreditpreise fir
Engagements oder aber eine sektor-/kundenspezifische Gebuhr vorsehen. Institute
kénnen im Einklang mit ihrer Geschéftsstrategie und ihrem Risikoappetit auch in
Betracht ziehen, ihre Kunden dazu zu bewegen, Klima- und Umweltrisiken
ordnungsgemaln zu bertcksichtigen, um die Bonitat zu verbessern und die
Widerstandsfahigkeit gegenlber solchen Risiken zu steigern. So kénnten
beispielsweise die Zinsen fiir 6kologisch nachhaltige Kredite giinstiger gestaltet oder
der Zinssatz eines Kredits daran gekniupft werden, dass Kunden Nachhaltigkeitsziele
erreichen.

Kasten 9
Praxisbeispiel: Preisdifferenzierung bei Immobilienkrediten

Die EZB hat beobachtet, dass ein Institut die Preise fir Immobilienkredite seiner Kunden je nach
Energieetikett der zugrunde liegenden Immobilie unterschiedlich gestaltet. Kunden mit Krediten fir
Immobilien mit einem besseren Energieetikett miissen demnach weniger zahlen als Kunden, deren
Immobilien ein schlechteres Energieetikett aufweisen; gleichzeitig dirfte das allgemeine
Profitabilitatsziel des Instituts fir Immobilienkredite erreicht werden. Diese Preisdifferenzierung steht
im Einklang mit der Strategie des Instituts zur Forderung nachhaltiger Bankgeschéfte. Auf3erdem
dirften Portfolios mit h6heren Energieetiketten weniger anféllig fir Transitionsrisiken sein. Folglich
findet bei den Immobilienkreditportfolios eine Verschiebung hin zu Portfolios mit einer besseren
Verteilung der Energieetiketten statt.

Erwartung 8.6

8 Siehe Absatz 200 und 201 der Draft EBA Guidelines on loan origination and monitoring

(EBA/CP/2019/04).
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Erwartung 9.1

6.3

Bei der Preisgestaltung ihrer Kredite sollten Institute die verschiedenen Kosten
berticksichtigen, die aus Klima- und Umweltrisiken entstehen. Wie in den Draft
EBA Guidelines on loan origination and monitoring®® niedergelegt, sollten Institute ein
Rahmenwerk fir die Preisgestaltung einfiihren, bei dem die Preise an die Merkmale
des jeweiligen Kredits geknupft und alle ma3geblichen Kosten berticksichtigt sind. Die
Auswirkungen von Klima- und Umweltrisiken kénnen auf unterschiedliche
Kostenfaktoren durchschlagen, z. B. auf die Kapitalkosten, die Finanzierung oder das
Kreditrisiko. Nachhaltige Vermdgenswerte kdnnen beispielsweise durch
entsprechende Instrumente — wie griine (gedeckte) Anleihen — finanziert werden, was
andere Finanzierungskosten bedeutet. In Gebieten, in denen vermehrt physische
Klimarisiken wie Uberschwemmungen oder Diirren auftreten, kann es verstarkt zu
Kreditausféllen kommen. Institute sollten diesen Entwicklungen Rechnung tragen und
sie im Kreditpreis inkludieren, z. B. durch eine héhere Kreditkostengebihr oder durch
eine Differenzierung der Finanzierungskosten fir Vermdgenswerte, die besonders
von physischen Risiken und Transitionsrisiken betroffen sind.

Steuerung operationeller Risiken

Erwartung 9

Institute sollten Uberlegen, wie Klimaereignisse die Aufrechterhaltung ihres
Geschéftsbetriebs beeintrachtigen kénnten und inwiefern die Art ihrer
Geschaftstatigkeit Reputations- und/oder Haftungsrisiken erhéhen kdnnte.

Wie in Artikel 85 der CRD und in den EBA-Leitlinien®® dargelegt, miissen Institute
Uber Grundsétze und Verfahren verfiigen, um ihre Anfalligkeit gegentber
operationellen Risiken zu bewerten und zu steuern. Sie sollten sich ein Bild der
operationellen Risiken aller Geschéftsbereiche und -tatigkeiten machen und eruieren,
unter welchen Umstanden diese Risikoart eintreten kénnte.®* Institute sollten zudem
alle notwendigen Mafl3nahmen ergreifen, um die Aufrechterhaltung ihres
Geschéftsbetriebs und eine zeitnahe Wiederaufnahme des Geschéftsbetriebs nach
einem Notfall sicherzustellen, sowohl mit Blick auf Richtlinien als auch auf die
Funktionstiichtigkeit von Sachanlagen (darunter IT-Systeme).

Institute sollten die Auswirkungen physischer Risiken auf ihren
Geschaftsbetrieb im Allgemeinen prifen; dabei sollten sie auch Uberdenken,
wie schnell sie in der Lage wéren, ihre Dienstleistungen wieder zu erbringen.
Die geografische Lage des Standorts von Instituten kann ihre Anfélligkeit fur

82 Sjehe Absatz 186, 187 und 190 der Draft EBA Guidelines on loan origination and monitoring

(EBA/CP/2019/04).

Siehe Absatz 255 der Uberarbeiteten EBA-Leitlinien zu gemeinsamen Verfahren und Methoden fiir den
aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervisory Review and Evaluation
Process, SREP) sowie fiir die aufsichtlichen Stresstests (EBA/GL/2018/03).

Siehe auch Grundsatz 4 und Absatz 60 des EZB-Leitfadens fur den bankinternen Prozess zur
Sicherstellung einer angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy Assessment
Process — ICAAP).
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Erwartung 9.2

Kasten 10

physische Risiken erhéhen. Institute sollten daher die Wesentlichkeit operationeller
Risiken bewerten, die aus physischen Risiken erwachsen. Dies gilt insbesondere fur
ausgelagerte Dienstleistungen und IT-Aktivitaten — vor allem dann, wenn sich die
Dienstleistungsanbieter an Standorten befinden, an denen haufig extreme
Wetterereignisse auftreten oder sonstige dkologische Schwachstellen bestehen.

Institute sollten erwagen, ob dies ihre Fahigkeit beeintrachtigen kdnnte,
Transaktionen zu bearbeiten oder Dienstleistungen zu erbringen oder ob dies eine
gesetzliche Haftung fir Schaden Dritter (z. B. von Kunden oder sonstigen
Interessentragern) nach sich ziehen kénnte. Vor allem bei der Bewertung ihrer
zentralen und wichtigen Funktionen sollten sie Uberlegen, welche Auswirkungen der
Klimawandel auf die Erbringung der entsprechenden Dienstleistungen hat.®®> Wurde
ein wesentliches Risiko fur einen Geschéftsbereich oder fur den Betrieb des Instituts
ermittelt, so ist das Ergebnis der Bewertung in den Plan fir die Aufrechterhaltung des
Geschéftsbetriebs zu integrieren.

Institute sollten erwagen, inwiefern die Art ihrer Geschéftstatigkeit das Risiko
kinftiger Reputationsschaden oder Haftungsforderungen erhéht. Gemaf den
EBA-Leitlinien sollte das Rahmenwerk fiir das Risikomanagement alle maR3geblichen
Risiken eines Instituts einschlieBen. Dabei sollte finanziellen und nichtfinanziellen
Risiken — u. a. dem Reputationsrisiko — angemessen Rechnung getragen werden.®
Reputationsrisiken kdnnen schnell entstehen und rasch Konsequenzen fur
Unternehmen haben. Institute, die mit sozialen oder 6kologischen Kontroversen in
Verbindung gebracht werden (bzw. ganz allgemein Institute, bei denen die
Wahrnehmung besteht, dass sie Umweltaspekte bei ihren Geschéftsaktivitaten nicht
hinreichend berticksichtigen), kénnten dann, wenn sich die Stimmung am Markt in
Bezug auf Klima- und Umweltrisiken dreht, mit Reputationsrisiken konfrontiert sein.
Damit keine Reputationsrisiken aus Kontroversen um ihre Produkte erwachsen,
sollten Institute auch prifen, ob ihre Anlageprodukte mit bewéahrten Verfahren auf
internationaler oder auf EU-Ebene im Einklang stehen. Hier ist beispielsweise der
EU-Standard fiir griine Anleihen (EU Green Bond Standard) zu nennen.®’

Im Rahmen des ICAAP erfasste Reputationsrisiken

Die EZB hat beobachtet, dass ein Institut Reputationsrisiken in seinen ICAAP einbezieht, die aus
Auswirkungen auf die Umwelt, soziale Aspekte und auf die Governance entstehen. Da das
Geschaftsmodell des betreffenden Instituts auf die Finanzierung von privaten Unternehmen in den
aufstrebenden Volkswirtschaften ausgerichtet ist, ist das Institut aufgrund 6kologischer und sozialer

Faktoren erheblichen Reputationsrisiken ausgesetzt. Aus diesem Grund stuft es seine Kunden
gemal der Intensitat der potenziellen negativen Auswirkungen auf Umwelt, soziale Aspekte und
Governance ein. Das Einstufungssystem des Instituts umfasst vier Risikokategorien — sie reichen

8  Sjehe Absatz 31 in Abschnitt 4 der EBA-Leitlinien zu Auslagerungen (EBA/GL/2019/02).

8  Sjehe Absatz 136 der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/11/2017), der das
Risikomanagement behandelt.

87 Weiterhin miissen Institute, die im Bereich Portfolioverwaltung und/oder Finanzberatung tatig sind, den

in Verordnung (EU) 2019/2088 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2019
niedergelegten nachhaltigkeitsbezogenen Offenlegungspflichten im Finanzdienstleistungssektor
entsprechen. Letztere werden in den in Kurze erscheinenden technischen Standards néher ausgefihrt.
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von ,erhebliche adverse Auswirkungen® bis ,geringfiigige bis keine adversen Auswirkungen* auf
Umwelt, soziale Aspekte oder Governance. Das Institut weist dem Kapital einen Betrag zu, der im
Verhdltnis zur Anzahl der Kunden in den verschiedenen Risikokategorien steht. Jeder
Risikokategorie wird eine Eigenmittelanforderung pro Kunde zugewiesen. Das Institut fordert also
mehr Kapital fir Kunden mit héherer Risikoeinstufung ein.

6.4

Steuerung des Marktrisikos

Erwartung 10

Instituten wird angeraten, die Auswirkungen von klima- und umweltbedingten
Faktoren auf ihre aktuellen Marktrisikopositionen und kiinftigen Anlagen fortlaufend zu
uberwachen. Ferner sollten sie Stresstestszenarien ausarbeiten, die Klima- und
Umweltrisiken beinhalten.

Gemal Artikel 83 der CRD miissen die zustéandigen Behdrden sicherstellen, dass
Grundséatze und Verfahren vorhanden sind, um alle wesentlichen Ursachen und
Auswirkungen von Marktrisiken zu ermitteln, zu messen und zu steuern. Was die
Steuerung des Marktrisikos anbelangt, so sollte den Instituten bewusst sein, dass
Klima- und Umweltrisiken die Verfugbarkeit von und die Nachfrage nach
Finanzinstrumenten (z. B. Wertpapieren oder Derivaten), Produkten und
Dienstleistungen verandern kénnten, was sich in deren Wert niederschlagen wiirde.®
Anlagen von Instituten in Unternehmen mit Geschéftsmodellen, die als 6kologisch
nicht nachhaltig gelten oder deren Standorte in Gebieten mit hohem physischen
Risiko liegen, kdnnten an Wert verlieren, wenn sich politische Malinahmen, die
Stimmung am Markt oder die Technologie andern, schwerwiegende Wetterereignisse
auftreten oder sich die klimatischen Bedingungen allméahlich verschlechtern.

8

Bei der Bewertung ihrer Anfélligkeit gegenliber dem Marktrisiko sollten Institute
mindestens Risiken abdecken, die aus Fremdmitteln, Eigenkapital- und
eigenkapitalbezogenen Finanzinstrumenten im aufsichtsrechtlichen Handelsbuch
entstehen; auBerdem sollten in die Bewertung Fremdwahrungspositionen und
Positionen, die einem Warenpositionsrisiko unterliegen, im Handels- und Anlagebuch
einbezogen werden.

Weiterhin wird erwartet, dass bei der Bewertung die folgenden, mit dem Anlagebuch
verbundenen Unterkategorien des Marktrisikos untersucht werden: das
Kreditspreadrisiko aus zum beizulegenden Zeit- und zum Anschaffungswert
veranlagten Positionen sowie das aus Beteiligungspositionen erwachsende Risiko.

Was die Kreditspreadrisiko-Komponente der Positionen in den Anlagebiichern betrifft,
so sollten die Institute prifen, welche Bedeutung dem Kreditspread als einem der
Bestimmungsfaktoren des allgemeinen Marktrisikos zukommt. Dies ist u. a. vor dem

8 Sjehe auch Grundsatz 2 und 7 des EZB-Leitfadens fiir den bankinternen Prozess zur Sicherstellung

einer angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy Assessment Process — ICAAP).
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6.5

Hintergrund relevant, dass Finanzinstrumente von Unternehmen aus Sektoren, die als
Okologisch nicht nachhaltig gelten und keinen umfassenden nachhaltigen
Managementansatz verfolgen, unversehens einen Wertverfall erleben konnten.
Ebenso sollte der Wert von Beteiligungspositionen laufend Giberwacht werden, um zu
beurteilen, ob er sich aufgrund einer ge&dnderten Einschatzung des mit dem
Emittenten verbundenen Risikos — insbesondere bedingt durch Klima- und
Umweltrisiken — verringert hat.

Auf den Rohstoffhandel spezialisierte Institute sollten sich mit méglichen versteckten
Schwachstellen besonders intensiv auseinandersetzen. Dazu z&hlen u. a.
sprunghafte Veranderungen beim Preis oder Wert gewisser Rohstoffe, die als
Okologisch weniger nachhaltig gelten als andere Rohstoffe.

AuRerdem ware es ratsam fur Institute, zu beobachten, inwieweit Lander, deren
Anleihen sie halten und in Bezug auf die sie somit einem Risiko ausgesetzt sind, von
Transitionsrisiken und physischen Risiken betroffen sein kénnten.

Angesichts der spezifischen Merkmale von Marktaktivitaten kdnnte es hilfreich sein,
interne Stresstests durchzufiihren, um die Bedeutung von Klimarisiken fir das
Handels- und Anlagebuch eines Instituts besser verstehen und einschéatzen zu
koénnen. Von den Instituten wird erwartet, dass sie ein striktes Stresstest-Programm
durchfiihren. Gegenstand dieser internen Stresstests sollten neben anderen
Risikoarten auch Klima- und Umweltrisiken sein.

Szenarioanalyse und Stresstests

Erwartung 11

Institute mit wesentlichen Klima- und Umweltrisiken sollten die Angemessenheit ihrer
Stresstests Uberprifen in der Absicht, diese Risiken in ihr Basisszenario und in ihre
adversen Szenarien aufzunehmen.

Von den Instituten wird erwartet, dass sie im Rahmen des ICAAP ihre Schwachstellen
mittels Stresstests unter Beriicksichtigung ihrer Spezifika eingehend beleuchten.®
Die Stresstestszenarien sollten alle wesentlichen Risiken beinhalten, die eine
substanzielle Verringerung des internen Kapitals bewirken oder Auswirkungen auf die
aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten haben kdnnten. Sie sollten im Rahmen des
Stresstest-Programms sowohl in der 6konomischen als auch in der normativen
Perspektive angewandt werden. Bei den physischen Risiken sollten Institute die
Nutzung von Szenarien in Betracht ziehen, die im Einklang mit wissenschaftlichen
Erkenntnissen zur Entwicklung des Klimawandels stehen (z. B. die Szenarien des
IPCC und der IEA). All diese Aspekte sollten angemessen im ICAAP der Institute
widergespiegelt werden.? Bei der Durchfiihrung von Szenarioanalysen und

8  Siehe Absatz 140 ff. der EBA-Leitlinien zur internen Governance (EBA/GL/2017/11) sowie Kapitel 5.4
und 6.5 der EBA-Leitlinien zu fir SREP erhobene ICAAP- und ILAAP-Informationen (EBA/GL/2016/10).

% Sjehe Artikel 73 der CRR.
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Stresstests zu Klima- und Umweltrisiken sollten mindestens die nachfolgenden
Aspekte Berlcksichtigung finden:

o auf welche Weise das Institut von physischen Risiken und Transitionsrisiken
betroffen sein konnte;

. wie sich Klima- und Umweltrisiken in verschiedenen Szenarien entwickeln
kénnten; dabei sollte berlicksichtigt werden, dass diese Risiken in historischen
Daten méglicherweise nicht vollumfanglich widergespiegelt werden;

¢ wie Klima- und Umweltrisiken (je nach betrachtetem Szenario) auf kurze, mittlere
oder lange Sicht auftreten kénnten.

Es wird erwartet, dass Institute Annahmen bezuglich ihres eigenen Risikoprofils und
ihrer jeweiligen Charakteristika formulieren und auf Grundlage unterschiedlicher
Kombinationen von Annahmen mehrere Szenarien durchspielen. Bei ihrer
Kapitalplanung sollten Institute die Angemessenheit ihrer Eigenkapitalausstattung in
einem glaubwiirdigen Basisszenario und in institutsspezifischen adversen Szenarien
prufen.

Bei den adversen Szenarien sollten die Institute ungewdhnliche, aber plausible
Entwicklungen zugrunde legen, die gemessen an ihren Auswirkungen auf die
aufsichtsrechtlichen Kapitalquoten der Institute einen adaquaten Schweregrad
aufweisen.

Laut dem EZB-Leitfaden zum ICAAP sollte die normative Perspektive einen
zukunftsgerichteten Zeithorizont von mindestens drei Jahren abdecken. Institute
sollten Entwicklungen, die liber diesen Mindestzeitraum hinausgehen, in
angemessener Weise in ihrer strategischen Planung berlcksichtigen, wenn diese
wesentliche Auswirkungen haben werden.®* Da Klima- und Umweltrisiken aller
Wabhrscheinlichkeit nach mittel- bis langfristig eintreten, sollten Institute erwagen, fur
diese Risiken einen langeren Zeithorizont anzusetzen. Langerfristige Zeithorizonte
kénnten in der 6konomischen Perspektive von Stresstests zur Anwendung kommen.

Ebenso sollten Institute bei der Ausarbeitung von Szenarien fur ihre
Sanierungsplanung die Bedeutung von klimabezogenen Auswirkungen auf ihre
Geschéftsbereiche bertcksichtigen. Wie in der Richtlinie Uber die Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten niedergelegt,®® sollten Institute fiir einen
umfassenden Sanierungsplan verschiedene Szenarien erheblicher
makrookonomischer und finanzieller Belastung in Betracht ziehen. Es wird davon
ausgegangen, dass Institute die Sanierungsoptionen anhand dieser Szenarien auf
den Prifstand stellen, um herauszufinden, wie wirksam sie bei derartigen Ereignissen
waren.

%1 Siehe Absatz 44 und FuBBnote 22 des EZB-Leitfadens fiir den bankinternen Prozess zur Sicherstellung

einer angemessenen Kapitalausstattung (Internal Capital Adequacy Assessment Process — ICAAP).

Siehe Artikel 5 Absatz 6 der Richtlinie 2014/59/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom
15. Mai 2014 zur Festlegung eines Rahmens fiir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und
Wertpapierfirmen (Bank Recovery and Resolution Directive — BRRD).

92
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6.6

Steuerung des Liquiditatsrisikos

Erwartung 12

Institute sollten beurteilen, ob wesentliche Klima- und Umweltrisiken zu
Nettozahlungsmittelabflissen oder zum massiven Abbau von Liquiditatspuffern
fuhren kdnnten. Wenn ja, sollten sie diese Faktoren in die Steuerung ihres
Liquiditatsrisikos und die Kalibrierung der Liquiditatspuffer einbeziehen.

Gemal Artikel 86 Absatz 1 der CRD missen Institute solide Strategien, Grundsatze,
Verfahren und Systeme besitzen, mit denen sie das Liquiditatsrisiko Uber eine
angemessene Auswahl von Zeitrdumen ermitteln, messen, steuern und iberwachen
konnen, damit sie stets Uber angemessene Liquiditatspuffer verflgen.

Zur Gewabhrleistung einer soliden Steuerung des Liquiditatsrisikos sollten Institute die
direkten und indirekten Auswirkungen von Klima- und Umweltrisiken auf ihre
Liquiditatsposition beriicksichtigen.® ** Folglich sollten sie priifen, ob Klima- und
Umweltrisiken die Nettozahlungsmittelabfliisse oder Liquiditatspuffer erheblich
betreffen kdnnten. Scheint das der Fall zu sein, so mussen Institute dies bei der
Steuerung ihres Liquiditatsrisikos und bei der Kalibrierung der Liquiditatspuffer
berlicksichtigen. Bei diesen Bewertungen sollte vorausschauend vorgegangen
werden, sowohl gewohnliche Umstande als auch Stressbedingungen sind zugrunde
zu legen und insbesondere schwerwiegende, aber plausible Szenarien
durchzuspielen, die zusammen auftreten kénnten, wobei der Schwerpunkt auf den
groRten Anfalligkeiten liegen sollte. So sollten Institute etwa die Moglichkeit erwagen,
dass Klima- und Umweltrisiken auftreten kénnen, wenn sie sich gerade in einer
idiosynkratischen Belastungssituation befinden und parallel Marktspannungen
herrschen. Auch sollten sie bedenken, welche Folgen es fiir ihre Liquiditatsposition
hatte, wenn ein klima- oder umweltbezogenes Risikoereignis auftrate, das den Wert
ihres Liquiditatspuffers beeintrachtigt. Ferner kdnnten Institute die Auswirkungen
dieser Risiken auf regionale Liquiditatspositionen (z. B. in nationalen Wahrungen) und
potenzielle operative und sonstige Hindernisse fir die Liquiditatsbereitstellung in
Gebieten, in denen Klima- oder Umweltrisiken auftreten, berticksichtigen.

9 Beispiel fiir direkte Auswirkungen: Nach einem schwerwiegenden physischen Ereignis kénnten Kunden

ihr Geld zur Finanzierung der Schadensbeseitigung von ihren Konten abziehen, wodurch Kreditinstitute
gezwungen waren, zur Abdeckung dieser Abflisse in hohem Mal3e Aktiva zu verauf3ern (siehe
»Merkblatt zum Umgang mit Nachhaltigkeitsrisiken®, BaFin, 2020, S. 18). Beispiel fur indirekte
Auswirkungen: Banken mit Bilanzen, die von Kredit- und Marktrisiken stark betroffen wéren, kénnten
dann nicht mehr in der Lage sein, sich zu refinanzieren, was moglicherweise Spannungen am
Interbankenmarkt zur Folge hatte (siehe , The Green Swan*, BIZ, 2020, S. 28). AuRerdem steigt das
Liquiditatsrisiko der Banken maglicherweise aufgrund von makrookonomischen Schocks, die durch
physische Risiken oder Transitionssrisiken ausgeldst wurden. Die Konsequenz kdnnte z. B. eine
Verkleinerung der Auswahl an Wertpapieren sein, in die investiert werden kann.

% Sjehe vor allem Grundsatz 4 (iv) des EZB-Leitfadens fur den bankinternen Prozess zur Sicherstellung

einer angemessenen Liquiditatsausstattung (Internal Liquidity Adequacy Assessment Process — ILAAP),
November 2018.
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Erwartung 13.1

Erwartungen der Aufsicht in Bezug auf
Offenlegungen

Der Zugang zu Informationen ist erforderlich, um eine grof3ere Transparenz innerhalb
der Finanzinstitute zu férdern und einen Beitrag zum reibungslosen Funktionieren der
Finanzmérkte zu leisten.®® Aus diesem Grund gibt der europaische Rechtsrahmen
vor, dass wichtige Informationen zum Kapital, den Risiken und den Risikopositionen
von Instituten offenzulegen sind und den Marktteilnehmern somit angemessene
Informationen bereitgestellt werden. Auf Grundlage der offengelegten Informationen
zum Klimarisiko kénnen Marktteilnehmer physische Risiken und Transitionsrisiken
besser bewerten. Dies wird wiederum dazu beitragen, dass sich Institute und Anleger
ein genaueres Bild der finanziellen Auswirkungen des Klimawandels machen kénnen.

Die Organe der Europaischen Union haben eine politische Einigung darauf erzielt, ein
EU-weites Klassifikationssystem (eine Taxonomie) fir nachhaltige Investitionen zu
entwickeln. Kunftig sind Institute, die der Richtlinie Gber die Angabe nichtfinanzieller
Informationen (Non-financial Reporting Directive — NFRD) unterliegen, dazu
aufgefordert, transparenter darzulegen, inwieweit ihre Aktivitdten als 6kologisch
nachhaltig betrachtet werden kénnen.?® In diesem Kontext plant die Europaische
Kommission im Zuge der Strategie zur Starkung der Grundlagen fir nachhaltige
Investitionen eine Uberarbeitung der NFRD.?” %

Offenlegungsrichtlinien und -verfahren

Erwartung 13

Im Einklang mit den ,Leitlinien fur die Berichterstattung tUber nichtfinanzielle
Informationen: Nachtrag zur klimabezogenen Berichterstattung“ der Européaischen
Kommission sollten Institute bei ihren regulatorischen Offenlegungen mindestens
aussagekraftige Informationen und zentrale Kennzahlen zu den Klima- und
Umweltrisiken veroffentlichen, die sie als wesentlich erachten.

In ihren Richtlinien fir die Offenlegung von Informationen sollten Institute die
wichtigsten Uberlegungen, auf deren Grundlage sie die Wesentlichkeit von
Klima- und Umweltrisiken bewerten, darlegen und Uberdies angeben, wie
haufig und in welcher Form die Informationen kommuniziert werden. Geman

% gjehe Titel Il der EBA-Leitlinien zur Wesentlichkeit, zu Geschaftsgeheimnissen und vertraulichen

Informationen sowie zur Haufigkeit der Offenlegung gemaf den Artikeln 432 Absatz 1, 432 Absatz 2 und
433 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013.

Siehe den Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates iber die
Einrichtung eines Rahmens zur Erleichterung nachhaltiger Investitionen, COM (2018) 353 final.

9 Siehe Richtlinie 2014/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2014 zur
Anderung der Richtlinie 2013/34/EU im Hinblick auf die Angabe nichtfinanzieller und die Diversitét
betreffender Informationen durch bestimmte grof3e Unternehmen und Gruppen.

96

% GemaR Artikel 449a der CRR Il miissen groRe Institute, die Wertpapiere emittiert haben, die zum Handel

auf einem Markt zugelassen sind, ab Juni 2022 ebenfalls Informationen zu ESG-Risiken offenlegen.
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Erwartung 13.2

den Artikeln 431 ff. der CRR miissen Institute bestimmte Informationen offenlegen,
die wesentlich sind, aber keine Geschéftsgeheimnisse oder vertraulichen
Informationen darstellen. GemanR Artikel 432 der CRR gelten Informationen als
wesentlich, wenn ihre Auslassung oder fehlerhafte Angabe wirtschaftliche
Entscheidungen andern oder beeinflussen koénnte.*® Daher sollten Institute tiber
Verfahren verfugen, ,anhand deren sie die Angemessenheit ihrer Angaben beurteilen
kénnen, wozu auch die Uberpriifung der Angaben selbst und der Haufigkeit inrer
Veroffentlichung z&hit“.*® Aus den Offenlegungsrichtlinien sollte auch hervorgehen,
wie bei der Bewertung der Wesentlichkeit von Klimarisiken vorgegangen wird.***
Hierzu legen die EBA-Leitlinien fest, dass Institute bei der Beurteilung der
Wesentlichkeit von bestimmten Informationen nicht nur ihrem Geschaftsmodell, ihrer
langfristigen Strategie und dem gesamten Risikoprofil besondere Aufmerksamkeit
schenken sollten, sondern auch dem Einfluss des wirtschaftlichen und politischen
Umfelds, dem Grad der angenommenen Relevanz der Informationen fur die Nutzer
und dem Verhaltnis zu den aktuellen Entwicklungen der Risiken und den
Anforderungen zur Offenlegung.®

Wie in den EBA-Leitlinien erlautert wird, gibt es keine gemeinsamen Schwellenwerte
fur die Wesentlichkeit.’® Zur Beurteilung der Wesentlichkeit von Klima- und
Umweltrisiken sollten daher sowohl qualitative als auch quantitative Informationen
herangezogen werden. Auch Reputations- und Haftungsrisiken im Zusammenhang
mit den Auswirkungen des Instituts auf Klima und Umwelt sind gebiihrend zu
berlcksichtigen. Institute werden auerdem auf die Empfehlung der Européischen
Kommission hingewiesen, Klimarisiken ob ihrer Langfristigkeit nicht voreilig als
unwesentlich abzutun.™ Institute werden auch daran erinnert, dass bei
Offenlegungen wesentlicher Risiken den Artikeln 433, 434 und 434a der CRR
entsprochen werden muss.

Erachtet ein Institut Klimarisiken fur unwesentlich, sollte es diese
Einschatzung mit den qualitativen und quantitativen Informationen
untermauern, auf denen diese Einschéatzung beruht. Gemaf Artikel 432 Absatz 1
der CRR gelten Informationen als wesentlich, wenn ihre Auslassung oder fehlerhafte
Angabe die Einschatzung oder Entscheidung eines Benutzers, der sich bei
wirtschaftlichen Entscheidungen auf diese Informationen stutzt, &ndern oder
beeinflussen konnte. Die EBA-Leitlinien sehen des Weiteren vor, dass ein Institut die

% Die im vorliegenden Abschnitt formulierten Erwartungen betreffen lediglich die regulatorischen

Offenlegungspflichten der Institute und gelten in keiner Weise fir bestehende
Rechnungslegungsstandards.

10 sjehe Artikel 431 Absatz 3 der CRR.

101 GemaR Artikel 431 Absatz 3 der CRR (und wie in den EBA-Leitlinien weiter ausgefiihrt) ist unter
Wesentlichkeit zu verstehen, dass auch Informationen offenzulegen sind, die nicht konkret in
spezifischen Bestimmungen der CRR angesprochen werden.

102 sjehe die EBA-Leitlinien zur Wesentlichkeit, zu Geschéftsgeheimnissen und vertraulichen Informationen

sowie zur Haufigkeit der Offenlegung gemaf den Artikeln 432 Absatz 1, 432 Absatz 2 und 433 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013, S. 6 ff.

Siehe die EBA-Leitlinien zur Wesentlichkeit, zu Geschéaftsgeheimnissen und vertraulichen Informationen
sowie zur Haufigkeit der Offenlegung gemaf den Artikeln 432 Absatz 1, 432 Absatz 2 und 433 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013, S. 4 (Seitenangabe bezieht sich auf englische Sprachfassung).

103

104 siehe Leitlinien der Europaischen Kommission fiir die Berichterstattung tiber nichtfinanzielle

Informationen: Nachtrag zur klimabezogenen Berichterstattung.
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Erwartung 13.3

Nichtoffenlegung einer oder mehrerer Offenlegungsanforderungen, weil diese als
nicht wesentlich erachtet werden, eindeutig darlegen sollte.*®

Legen Institute Zahlen, Kennzahlen und Zielvorgaben als wesentlich offen,
sollten sie Angaben zu den damit verbundenen Methoden, Definitionen und
Kriterien machen oder auf sie verweisen.*® Dies gilt insbesondere dann, wenn
Institute sich dazu verpflichten, einen Beitrag zu Klima- und Umweltzielen zu leisten.
In diesem Fall erwartet die EZB aul3erdem, dass Institute ausfuihrliche Informationen
zu den Auswirkungen des Unternehmens in seiner Gesamtheit bereitstellen. Die EZB
hat festgestellt, dass die derzeit offengelegten Informationen uneinheitlich und
unvollstandig sind. Bei einigen liegt der Schwerpunkt auf der Selbstverpflichtung,
bestimmte Aktivitaten (nicht) zu finanzieren, es werden aber keine ausreichenden
Angaben zu den darunter fallenden Portfolios und den verwendeten Schwellenwerten
gemacht. Institute sind dazu aufgefordert, zu Klima- und Umweltzielen beizutragen,
und es wird erwartet, dass sie damit verbundene umfassende und aussagekréftige
Informationen bereitstellen. Beschliel3en Institute Richtlinien, um die Finanzierung
gewisser Branchen oder Aktivitaten auszuschlieRen oder zu begrenzen, so sollten die
Definition der darunter fallenden Aktivitaten und die zugehérigen Ziele im Hinblick auf
Zeitangaben und ausstehende Volumen nach geografischem Gebiet offengelegt
werden. Zudem sollten Institute Uber Fortschritte bei der Erreichung dieser Ziele, die
Governance der internen Uberwachung sowie die relevanten methodischen Aspekte
berichten. Sie sollten sich insbesondere zu den Kriterien &ufRern, die bei der
Ermittlung der Gegenparteien, auf die sich die Finanzierungsrichtlinie auswirkt, zum
Einsatz kamen, und zum Umfang der betroffenen Geschaftsbeziehungen. Ebenso
sollten Institute bei der Berichterstattung uber ihren Beitrag zu Umweltzielen alle
Geschéftsbereiche und ihre Engagements als Ganzes beriicksichtigen.

195 Siehe Absatz 19 der EBA-Leitlinien zur Wesentlichkeit, zu Geschéftsgeheimnissen und vertraulichen
Informationen sowie zur Haufigkeit der Offenlegung gemaf den Artikeln 432 Absatz 1, 432 Absatz 2 und
433 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013.

106 GemaR Artikel 432 Absatz 1 der CRR ~gelten Informationen als wesentlich, wenn ihre Auslassung oder
fehlerhafte Angabe die Einschéatzung oder Entscheidung eines Benutzers, der sich bei wirtschaftlichen
Entscheidungen auf diese Informationen stiitzt, &ndern oder beeinflussen kénnte*.
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Erwartung 13.4

Abbildung 1

Empfehlungen der Taskforce fur die Offenlegung klimabezogener
Finanzinformationen (TCFD)

Governance

Strategie

Risikomanagement

Kennzahlen und
Ziele

Machen Sie Angaben zur
Governance der Organisation
beziglich klimabedingter
Chancen und Risiken.

Erlautern Sie die
tatsachlichen und
potenziellen Auswirkungen
klimabedingter Chancen und
Risiken
auf das Geschatft, die
Strategie und die
Finanzplanung der
Organisation, sofern diese
Informationen wesentlich
sind.

Legen Sie dar, wie die
Organisation Klimarisiken
ermittelt. bewertet und
steuert.

Empfohlene Offenlegungen

Legen Sie die Kennzahlen
und Zielvorgaben offen, die
zur Bewertung und
Steuerung bedeutender
klimabedingter Chancen und
Risiken verwendet werden,
sofern diese Informationen
wesentlich sind.

Quelle: TCFD.

Inhalt der Offenlegungen zu Klima- und Umweltrisiken

Institute sollten Klimarisiken, die in finanzieller Hinsicht wesentlich sind,
geman den , Leitlinien fur die Berichterstattung tber nichtfinanzielle
Informationen: Nachtrag zur klimabezogenen Berichterstattung“ der
Européischen Kommission offenlegen. Dieser Nachtrag tbernimmt die

Empfehlungen der TCFD und bietet Hinweise, die mit der Richtlinie Gber die Angabe
nichtfinanzieller Informationen im Einklang stehen. Es wird erwartet, dass Angaben zu
den folgenden funf zentralen Aspekten gemacht werden: Geschéftsmodell, Konzepte
und Due-Diligence-Prozesse, Ergebnisse, Risiken und Handhabung dieser Risiken
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Erwartung 13.5

Erwartung 13.6

sowie Leistungsindikatoren. In diesem Zusammenhang werden Institute an die im
vorliegenden Leitfaden formulierten Erwartungen der EZB im Hinblick auf ihre
Geschéaftsmodelle und ihre Strategie, ihre Governance und ihr Risikomanagement
erinnert.

Institute sollten Angaben zu den Scope-1-, Scope-2- und
Scope-3-Treibhausgasemissionen'®’ der gesamten Gruppe machen. Institute
sind dazu aufgefordert, bei der Messung von CO,-Emissionen einen granularen
Ansatz zu verfolgen, haben laut dem Nachtrag der Europaischen Kommission aber
auch dem Treibhausgas-Protokoll (GHG Protocol)'® zu entsprechen. Dabei konnte
beispielsweise bei der Messung der CO,-Intensitat der Portfolios von
Grof3unternehmen projektweise vorgegangen werden und bei Immobilienportfolios
der tatsachliche Energieverbrauch oder die Energieeffizienzklassifizierung der
einzelnen Immobilien bertcksichtigt werden. Es wird erwartet, dass Institute die
angewandten Methoden und die zugrunde liegenden Annahmen offenlegen oder auf
sie verweisen. Institute sollten folgende Informationen offenlegen:*®

e den Betrag oder Prozentsatz der Vermogenswerte mit hohen CO,-Emissionen in
den einzelnen Portfolios in Mio € oder als Prozentsatz des aktuellen Werts des
Portfolios und, soweit mdglich, eine zukunftsgerichtete beste Schatzung dieses
Betrags oder Prozentsatzes fir die Dauer ihres Planungshorizonts;

o die gewichtete durchschnittliche CO,-Intensitat jedes Portfolios, soweit Daten
verflgbar sind oder in angemessener Weise geschatzt werden kénnen, und,
soweit mdglich, eine zukunftsgerichtete beste Schatzung dieser gewichteten
durchschnittlichen CO,-Intensitéat fiir die Dauer ihres Planungshorizonts;

e das Risikovolumen nach dem Wirtschaftssektor der jeweiligen Vertragspartei
und, soweit mdglich, eine zukunftsgerichtete beste Schatzung dieses Volumens
fur die Dauer ihres Planungshorizonts;

e die Risikoexpositionen im Zusammenhang mit Krediten und den Umfang der
Sicherheiten nach geografischem Gebiet/Land des Standorts der Tatigkeit oder
Sicherheit mit Angabe solcher Lander bzw. geografischer Gebiete, die in hohem
MalRe physischen Risiken ausgesetzt sind.

Institute sollten angeben, welche KPIs und KRIs sie zur Festlegung ihrer
Strategie und ihres Risikomanagements verwenden, und ihre an diesen
Kennzahlen gemessene aktuelle Leistung offenlegen. Gemaf dem Nachtrag der
Europaischen Kommission und den zentralen Botschaften der EBA sollten Institute
die von ihnen verwendeten Kennzahlen offenlegen. Dazu zahlen auch die jeweiligen
Zielvorgaben und die aktuell an ihnen gemessene Leistung. Anhand dieser
Kennzahlen sollten Institute die kurz-, mittel- und langfristige Resilienz ihrer Strategie
angesichts verschiedener Klimaszenarien beschreiben.

107 Nach dem Verstandnis der EZB umfassen Scope-3-Emissionen die mit den Vermégenswerten von

Instituten verbundenen Emissionen (,finanzierte Emissionen®).

18 sjehe Greenhouse Gas Protocol.

199 siehe Anhang | der ,Leitlinien der Europaischen Kommission fiir die Berichterstattung tiber

nichtfinanzielle Informationen: Nachtrag zur klimabezogenen Berichterstattung*.

Leitfaden zu Klima- und Umweltrisiken 48


https://ghgprotocol.org/

Erwartung 13.7 Die Institute sollten Uberlegen, ob die Offenlegung weiterer Informationen

erforderlich sein kénnte. Die EZB bestéarkt Finanzinstitute darin, die Offenlegung
ihrer Umweltrisiken allgemein auszuweiten. SchlieRlich sind unterschiedlichste
Umweltfaktoren wie Wasserstress, der Verlust der Biodiversitat,
Ressourcenknappheit und die Umweltverschmutzung ursachlich fur die sie
betreffenden Risiken. Da sich die Rahmenwerke fir die Offenlegung und die
Bedurfnisse der Marktteilnehmer in diesem Bereich schnell weiterentwickeln, wird
Instituten angeraten, aktiv an der Verbesserung der von ihnen offengelegten
Informationen zu arbeiten.

Kasten 11
Praxisbeispiel: Ubersicht iiber die Ubereinstimmungen der offengelegten Informationen mit
den Empfehlungen der TCFD

Die EZB hat beobachtet, dass eine Bank ihre Ubereinstimmung mit den verschiedenen
Empfehlungen der TCFD in einer schematischen Ubersicht darstellt. Dort werden die
entsprechenden und spezifischen Kapitel aufgefihrt, die jene Informationen des Instituts enthalten,
die im Einklang mit den TCFD-Empfehlungen stehen.

Tabelle A
Stilisierte Ubersicht

Verweis auf die offengelegten
Informationen des Instituts

Kategorie Empfehlung der TCFD

Governance

Strategie

Risikomanagement

Kennzahlen und
Ziele

a) Beschreiben Sie, wie der Vorstand klimabedingte Chancen und Risiken Giberwacht.

b) Beschreiben Sie die Rolle der Geschéftsleitung bei der Bewertung und Steuerung
klimabedingter Chancen und Risiken.

a) Beschreiben Sie jene klimabedingten Chancen und Risiken, die die Organisation auf kurze,

mittlere und lange Sicht ermittelt hat.

b) Beschreiben Sie die Auswirkungen klimabedingter Chancen und Risiken auf das Geschaft,
die Strategie und die Finanzplanung der Organisation.

c) Beschreiben Sie die Resilienz der Strategie der Organisation; betrachten Sie dabei
verschiedene Klimaszenarien, u. a. ein Szenario mit einer Erderwarmung um 2 °C oder
weniger.

a) Beschreiben Sie die Prozesse der Organisation zur Ermittlung und Bewertung von
Klimarisiken.

b) Beschreiben Sie die Prozesse der Organisation zur Steuerung von Klimarisiken.

c) Beschreiben Sie, wie Prozesse zur Ermittlung, Bewertung und Steuerung von Klimarisiken
in das allgemeine Risikomanagement der Organisation integriert werden.

a) Geben Sie die Kennzahlen an, die die Organisation im Einklang mit ihrer Strategie und
ihrem Risikomanagementprozess zur Bewertung klimabedingter Chancen und Risiken
heranzieht. Beschreiben Sie die Prozesse der Organisation zur Steuerung von Klimarisiken.

Machen Sie Angaben zu Scope-1-, Scope-2- und ggf. Scope-3-Treibhausgasemissionen
sowie zu den damit zusammenhangenden Risiken.

c) Beschreiben Sie die Zielvorgaben der Organisation, anhand derer sie klimabedingte
Chancen und Risiken sowie die diesbeziigliche Leistungserfiillung steuert.

Dokument X, Seite ABC
Dokument X, Seite ABC

Dokument Y, Seite ABC

Dokument Y, Seite ABC

Dokument X, Seite ABC

Dokument Z, Seite ABC

Dokument Z, Seite ABC
Dokument Z, Seite ABC

Dokument X, Seite ABC

Dokument X, Seite ABC

Dokument Y, Seite ABC
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