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SSM:s OUP (6versyns- och
utvarderingsprocess)
Metodhandboken

- 2016 ars utgava -

Likvardiga konkurrensvillkor - Hoga tillsynsstandarder - Sund riskbeddémning




OUP - Viktiga framsteg

> Likvardiga konkurrensvillkor: OUP utfors for narvarande for andra gangen
enligt:
* en gemensam metod

- en gemensam process for Dbeslutsfattande som  mojliggor
jamforelseanalyser och tvaranalyser i stor skala

» Hoga tillsynsstandarder
- foljer EBA:s riktlinjer for OUP och utgar fran ledande praxis inom SSM och
rekommendationer fran internationella organ

« proportionalitet, flexibilitet och fortlopande forbattring

 tillsynsbeslut — inte bara ytterligare kapitalkrav utan aven ytterligare
atgarder skraddarsydda for bankers séarskilda svagheter

» Sund riskbeddmning:
« kombination av kvantitativa och kvalitativa element

* holistisk beddomning av instituts barkraft med hansyn tagen till deras
sardrag

- framatblickande perspektiv, t.ex. stresstester som genomforts 2016
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ECB-offentlig

Innehallsforteckning

OUP — Resultat 2016
OUP — Rattslig grund
OUP — Oversikt

OUP — Metod

OUP — Var star vi?

o f-fofn]-
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1.1. OUP 2016 Resultat — Nyckelfakta: Overgripande bedémning ="

2016 genomforde SSM den andra OUP-omgangen for 123 betydande institut i
19 lander

« Allmant sett visade processen OUP resultat 2015/2016

att riskfordelningen i j .
Systemet fortsatter att vara i Totalt OUP-betyg 2015 resp. totalt OUP-betyg 2016
stort sett stabil, med nagra 1 — R ————
idiosynkratiska forandringar T S —— 9% T
40% OUP 2015
40% - -
o e e m oup2os
30% T————-—————m1 e
L St R
20% F-——-----=-----—--—-J --------- S -~ - —----=---==== ===
18% oo T T 1% 1%
[ - - -
5% T T%O2% T T I
0% ——— : r 1
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Baserat p& banker med ett slutgiltigt OUP 2016-beslut per den 30 november 2016
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1.1. OUP 2016 Resultat — Nyckelfakta: Kapitalatgarder (1/2)

Overgripande enhetlighet i erfordrat CET1 fran
OUP 2015 till OUP 2016

Erfordrat CET1 (exkl. systemviktiga buffertar)

12%
‘. o T 10,1 % 10,1 %
 Det totala erfordrade CET1! for 2017 lag i OUP kvar 10% | ey e
pa samma niva som férra aret. 8% oo - -

| vissa enskilda fall har erfordrat CET1 andrats for att | “*/ [ .

aterspegla riskprofilens utveckling (uppat eller nedat). "

SREP 2015 SREP 2016

« HFB-utldsaren har minskat, fran ett genomsnitt pa W pelare W Pelare 2kiay
10,2 % till 8,3 %, p& grund av en férskjutning av kapital | = “° ¢z O raeesen
fran 2015 ars Pelare 2 till den nyligen inforda ej HFB-
relevanta Pelare 2-vagledningen (P2G). P2G
innefattar ocksa oro for tillsynsrisker som uppstatt
genom resultaten av stresstesterna. Dessutom
avlagsnades den gj infasade delen av CCB i Pelare 2
fran metoden for 2016.

Anm.:
SREP 2015 SREP 2016
Enkelt genomsnitt, beréknat utifran de slutgiltiga OUP 2016-besluten per den 30 november 2016.
Erfordrat CET1 beraknas utan att ta hansyn till det potentiella behovet av att tdcka underskott i P1 B Pelarel B Pelare 2-krav

hT2.
ATl oc [0 ccB (éverlappar helt med P2R 2015) [0 systemviktiga buffertar

D Pelare 2-vagledning

1 exklusive systemviktiga buffertar (G-Sll, O-SlI och systemriskbuffert)

Oversyns- och utvarderingsprocess 5 www.bankingsupervision.europa.eu ©



1.1. OUP - 2016 Resultat — Nyckelfakta: Kapitalatgarder (2/2)

Erfordrat CET1 i OUP per betyg ar jamforbar med 2015

« Genomsnittet och medianvardet av Erfordrat CET1! per totalt OUP-betyg

erfordrat CET1! i OUP 2016 &r cirka 10 %, o
vilket ar jamforbart med forra aret 11,3 %
| linje med OUP 2015 ar erfordrat CET1 | 94% 93%
OUP 2016 enhetlig och korrelerad med o 83%
totala OUP-betyg I
1 2 3 | 4 |
OUP 2015 W OUP 2016

Lexklusive systemviktiga buffertar (G-Sll, O-SlI och systemriskbuffert)

Baserat pa banker med ett slutgiltigt OUP 2016-beslut per den 30.11.2016
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1.1. OUP - 2016 Resultat — Nyckelfakta: Andra atgarder

Likviditetsatgarder Andra kvalitativa atgarder
 Riktade likviditetsatgarder for att atgarda  Sannolikheten for kvalitativa atgarder
viktiga svagheter, sasom: Okar med bankers riskprofil — kvalitativa
> for hogt beroende av kortfristig atgarder for alla banker med ett totalt
marknadsfinansiering betyg pa 4
» ramen for likviditetsriskstrategi och
tolerans ska integreras med den  Kvalitativa atgarder star i férhallande till
overgripande riskaptitramen alla OUP-element och ar bankspecifika,
> behov av att pa lampligt satt 6vervaka och t.ex. “styrningen behover fortfarande
hantera risker i samband med forvaltning forbattras”
av sakerheter, sarskilt tillgang till sakerhet > ledningsorganets kvalitet och
och behov av sékerhet under pafrestning oberoende
» riskaptitramens Overensstammelse
. Kvantitativa atgarder, sdsom: och stabilitet jAmfort med riskprofilen

> likviditetstadckningsgrad (LCR) hdgre an de
erfordrade miniminivaerna

» sarskild lagsta 6verlevnadsperiod
> lagsta belopp pa likvida tillgangar

Oversyns- och utvarderingsprocess 7 www.bankingsupervision.europa.eu ©



1.2. OUP - 2016 Resultat: Viktigaste risker (1/2)

OUP-cykeln 2016 belyste utmaningar avseende l6nsamhet och kapitaltackning

e LOonsamhet under press: Vlktlga risker for SSM-banker

» svagt ekonomiskt klimat Hog

» bankers rantenetto — i genomsnitt
halften av deras totala inkomster — y
motsténdskraftigt men kommer att . R e
utsattas for pafrestning | - Z / mﬂsm gad..dande

» Overkapacitet och EME & rederg____ , Geopoliska
marknadsfragmentering

Fastighetsmarknader ,.ﬁ
oséakerheter i EU

Riskeffekt

Cyberbrottslighet
Konkurrens frén
andra an banker ® & IT-storningar ®

« Kapitaltdckning fortfarande negativt
paverkad av nodlidande lan i vissa lander
— vilket paverkar bankers lIénsamhet

@ Forseelse

Lag Risksannolikhet Hog

Kélla: ECB:s berakningar, rapportering fran nationella behériga myndigheter.
* Endast tillampligt for banker med hdg andel nédlidande lan.

® 70164 Ny riskdrivande faktor jamfoért med 2015

" Representerar den potentiella transmissionskanalen fran en riskdrivande faktor till
en annan.
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1.2. OUP - 2016 Resultat: Viktigaste risker (2/2)

OUP-betygens utveckling per element 2015 och 2016

- De viktigaste orsakerna till OUP 2015

" . Bedémni Styrni h : L Risker for likviditet
oro ar samma som 2015: aitarsmodell riskhantering Risker for kapita och finansiering
affarsmodell, intern styrning

och riskhantering och risker ‘ . ‘ . ’ . ' .
for kapital (sarskilt kreditrisk) N =T e : - :

« Samre betyg i intern styrning
och riskhantering baserades OUP 2016
pé resultaten av den Bedémning av Styrning och Risker for likviditet
. . affarsmodell riskhantering och finansiering
tematiska granskningen av

riskstyrning och riskaptit ‘ ) ' m’ '

4% o 51%

Risker for kapital

- 46% 6%

Baserat p& banker med ett slutgiltigt OUP 2016-beslut per den 30 november 2016
Oversyns- och utvarderingsprocess 9 www.bankingsupervision.europa.eu ©



1.2. OUP — 2016 Resultat: CET1-niva

De flesta betydande institut har nu kapitalnivaer 6ver CET1-krav och buffertar*

Kapitaltillforsel jamfort med HFB-utlésaren

L - 1] L ] L 1 1] L ] [ 1 ] L ] L 1 [ ] L 1 ] L ] [ ] L L] L 1 ]
» .
*
L .
] .
- [
L oy ®
™ L] # .
. ®
. . -
. - "-- . ™ . . '. [ ] L] . -
. > . . ]
L Sose * .- . . ¢ .
- . e LJ L
- * oo . . !' [ ]
- * . * L oy
[ & [} L ]
8 t °
CET1-relationskrav (2017 infasning) ® Banker med tillférsel av CET1 6ver HFB-utldsaren
= pelare 1 + pelare 2R + buffertar s .
® Banker med tillférsel av CET1 under HFB-utl6saren

* Baserat pa kapitaltillforsel andra kvartalet 2016 (CET1: utan Pelare 1 AT1/T2-underskott)
Baserat pa banker med ett slutgiltigt OUP 2016-beslut per den 30.11.2016
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2. Rattslig grund

Genom SSM:s OUP-metod tillampas EU-lagstiftning, EBA:s riktlinjer och
basta tillsynspraxis

OUP i CRD IV — Artikel 97

De behoriga myndigheterna ska... granska de styrformer, strategier, processer och

rutiner som instituten har infort... och utvardera:

a) risker som instituten &ar eller kan komma att bli exponerade for

b) risker som ett institut medfor for det finansiella systemet... och

c) risker som pavisats vid stresstester, med beaktande av arten, omfattningen och
komplexiteten hos kreditinstitutets verksamhet.

RTS, ITS och EBA:s riktlinjer

* Tekniska genomférandestandarder (ITS) fér gemensamma beslut om
tillsynskrav — 16 oktober 2015

» Tekniska tillsynsstandarder (RTS) och ITS om tillsynskollegiers funktion —
16 oktober 2015

» Riktlinjer om gemensamma férfaranden och metoder fér 6versyns- och
utvarderingsprocessen (OUP) (EBA/GL/2014/13) — 19 december 2014

» Europeiska bankmyndighetens yttrande om European Banking Authority
on the interaction of Pillar 1, Pillar 2 and combined buffer requirements :
and restrictions on distributions — 16 december 2015 - EUROPEAN

« EBA:s fortydligande av hur resultaten av 2016 ars EU-omfattande S BANKING
stresstest anvands i OUP-processen — 1 juli 2016 - AUTHORILY

BCBS och FSB:s principer g} BANK FOR INTERNATIONAL SETTLEMENTS

Oversyns- och utvarderingsprocess 11 www.bankingsupervision.europa.eu ©



https://www.bis.org/index.htm

3. OUP - Oversikt (1/2)

Tillsynspersonal vid ECB och i 19 lander har gemensamt forberett OUP-beslut
for inom SSM betydande kreditinstitut

3. OUP 2016 Kalender

1. Forberedelser 2016
v Inledande kollegiesammansattning \/
v Prov patillsynsrapportering och

o0
oYoYe
[ [ [ ]

Avdelningen for metod-

och standardutveckling Gemensamma IKU/ILU-relaterad information Q1

tillsynsgrupper 2. Utvardering \/
") v Beddmningt
1_ v' Kollegiemdte om grupp- Q2
.. /lenhetsbeddmningar
Forberedelser v Horisontella analyser N
3. Beslut
v Tillsynsdialog
v Tillsynsnamndens godkannande av Q3

utkast till OUP-beslut
v Ratt att bli hord
v' Kollegiemoten (i relevanta fall) Q4
v/ ECB-radets godkéannande av slutliga

OUP-beslut \/

=28 B

X0
0,00
L[

Horisontella funktioner:

3. Beslut * 2. Utvardering

Metod- och
ECB-radet Tillsyns- Gemensamma standardutveckling,
namnden tillsynsgrupper Riskanalys...
o0 (]
Sy S
Tillsynskollegier Tillsynskollegier
* Anm.: beslut fattat efter forfarande med ratten att bli hord och efter forfarande med implicit godkannande av ECB-radet.
Oversyns- och utvarderingsprocess 12 www.bankingsupervision.europa.eu ©



3. OUP — Oversikt (2/2)

=
—p

Underliggande infrastruktur byggd pa mindre

e - il
» gemensamt integrerat IT-system l] Erfaren tillsynspersonal i
> sakert informationsfléde mellan alla tillsynsmyndigheter fran ECB och nationella

> kvalitetskontroll av bankuppgifter pa tv& nivaer: nationella behdriga myndigheter: =

behoriga myndigheter och ECB + 19 medlemsstater
> fullt utnyttjande av resurser pa nationella behoriga
myndigheter och ECB

> djupgaende falttester av metoden

« 26 nationella myndigheter E

ér involverade. =

OUP som ett nyckelprojekt

» gemensam tidsplan

» ledningsstyrning

» projektledning, metodutveckling och horisontell
Overensstammelse sakerstélls av ECB:s GD MS IV

» fullt utnyttjande av expertis — sarskilt avseende
metodutveckling — genom tematiska seminarier och
sarskilda fragestunder anordnade av GD MS IV

Verkstéllande helt i linje med planen
OUP fullbordat i IT-system

Oversyns- och utvarderingsprocess 13 www.bankingsupervision.europa.eu ©




4.1. OUP — Metod: gemensamt ramverk (1/3)

Byggklossmetod i linje med EBA:s riktlinjer

OUP-metoden kortfattat: fyra nyckelelement

OUP-beslut

NEULETELCICE Kvalitativa likviditetsatgarder A ) W3S
atgarder atgarder

( Y
Kategorier: t.ex. kreditrisk, Kateqorier t.ex. kortfristi
Ar affarsmodellen Ar styrning och marknadsrisk, operativ gorier. L.ex. 9
- . . . : . Ny L likviditetsrisk,
barkraftig och hallbar? riskhantering adekvata? risk och ranterisk i 6vrig . o -
finansieringens hallbarhet
verksamhet
. )

4. Beddmning av
likviditets- och
finansieringsrisk

2. Bedomning av
styrning och
riskhantering

3. Beddmning av
kapitalrisk

1. Beddmning av
affarsmodell

‘ Ska inga i programmet for tillsynsgranskning (SEP)

Oversyns- och utvarderingsprocess 14 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.1. OUP — Metod: gemensamt ramverk (2/3)

Alla fyra OUP-element foljer en gemensam logik som
sékerstaller en sund riskbeddmning

Tre faser i kontinuerlig riskbedémning for
vart och ett av de fyra elementen

Fas 1 Fas .2 Fas 3
. : Automatiserad .
Datainsamling . : Tillsynsbeslut
betygsférankring
( \( ) (Justeringar )
* Betygsattning for grundade pa RN v n/a v v
Huvudsakliga kallor: riskniva ytterligare faktorer
* kvartalsvisa ITS * Formell och dar bankers
* STE-rapporter efterlevnadskontroll | sardrag och
av riskkontroll komplexitet tas i RK n/a v v v
\ JAR ) \_beaktande ) :
- Kombinerat
+
n/a = ej relevant betyg (RN+RK)
r

Beslut om tillsynsengagemangets intensitet baseras pa bankers riskprofil och storlek.

.

Oversyns- och utvarderingsprocess 15 www.bankingsupervision.europa.eu ©



ECB-offentlig

4.1. OUP — Metod: gemensamt ramverk (3/3)

Begréansat beslut S i

> En rattvis flexibilitet pa en fyrgradig skala dar Fas 2-betyg T
kan uppgraderas ett steg och nedgraderas tva steg e, | [ [ | (S
baserat pa tillsynsbeslut =

»> Sékerstaller en god balans mellan: /‘

* en gemensam process som sakerstaller enhetlighet Skala for b .. bes|
mellan SSM-banker och definierar en férankringspunkt ala Tor begransat beslut

» det erforderliga tillsynsbeslutet, for att ta i beaktande ett

instituts sardrag och komplexitet. ﬁ ‘

> Justeringar at bada hall a mojliga och dokumenteras
fullstandigt av de gemensamma tillsynsgrupperna i det 1
integrerade IT-systemet

2| 2
]

> Det ar inte tillatet att franga det begransade beslutet &
@ 3
LL

» Begransat beslut anvands effektivt av de gemensamma ,

tillsynsgrupperna for alla riskkategorier i bada riktningar —
forbattring saval som forsamring av Fas 2-betyg m Fas 3-betyg mjligt
e Fas 3-betyg inte majligt

Oversyns- och utvarderingsprocess 16 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.2. OUP — Metod: Element 1 (1/2)

Affarsmodell

> Faststallande av fokusomraden (t.ex.
huvudsaklig verksamhet)

» BedObmning av affarsklimatet

> Analys av den framatblickande
strategin och finansiella planer

» Beddmning av affarsmodellen Exempel pa faststallda affarsmodeller
«  barkraft (inom ett &r) > depahallare
* héllbarhet (inom tre &r) > diversifierad langivare
 hallbarhet hela perioden (Gver tre ar) > Iangivare till enskilda personer
» BedObmning av de viktigaste » liten universalbank
sarbarheterna o o
» specialiserad langivare
» universalbank
- | enlighet med EBA:s
OUP-riktlinjer § 55-57
Oversyns- och utvarderingsprocess 17 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.2. OUP — Metod: Element 1 (2/2)

Affarsmodell

Fas 2 Fas 3 .
Ea‘:’ 1 i Automatiserad Beddmning av RNbSItUt“gt
atainsamiing betygsférankring RN elyg

» Informationsinsamling » Automatiserad » Omfattande analys
och forstaelse av betygsforankring » Anvands for att justera
affarsomradets baserad pa Fas 2-betyg med
vasentlighet indikatorer som beaktande av bankens

ROA, kostnads- sardrag

/intaktskvot, osv.

Oversyns- och utvarderingsprocess 18 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.3. OUP — Metod: Element 2 (1/2)

Intern styrning och riskhantering

» Ramverk for intern styrning
(inklusive viktiga kontrollfunktioner

sasom riskhantering, internrevision : : .
och efterlevnad) Tva exempel pa nyckelfragor

> Riskhanteringsramar och riskkultur . . o
g > Har en funktion for efterlevnad inrattats som

> Riskinfrastruktur, intern data och ar  hierarkiskt och  funktionsméssigt
rapportering separerad samt operativt oberoende av
» Erséattningspolicy och -praxis ansvar for affarsverksamheten?

» Har mekanismer inrattats for att sékerstalla
att verkstallande ledning kan agera i god tid
for att effektivt hantera, och nar sa ar
erforderligt minska, vasentliga negativa
riskexponeringar, i synnerhet de som &ar nara
eller Overstiger godkand riskaptit eller

— | enlighet med EBA:s riskgranser?

OUP-riktlinjer § 81-82

Oversyns- och utvarderingsprocess 19 www.bankingsupervision.europa.eu ©



ECB-offentlig

4.3. OUP — Metod: Element 2 (2/2)

Intern styrning och riskhantering

_ Fas 1
Risk- Insamling av
kontroll information

granskning av
riskstyrning och
riskaptit (RIGA)

efterlevnadskontroll

beddmning

Fas 3
RK huvudsaklig slutligt

betyg

» Insamling av » Kontrollera efterlevnad
information t.ex. av CRD-bestammelser
genom tematisk » Specifik analys av

exempelvis:

organisationsstruktur
internrevision
efterlevnad
ersattningar

riskaptit
riskinfrastruktur
rapportering

» Omfattande analys

» Justering av Fas 2-
betyg med beaktande
av bankens sardrag

» Anvandning av resultat
fran tematisk
granskning av
riskstyrning och
riskaptit

Oversyns- och utvarderingsprocess

20
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4.4. OUP — Metod: Element 3 Oversikt

Kapitalrisker

Tre olika perspektiv (”’3 block”)

Block 1 Block 2 B;Ioc_k €
Tillsynsperspektiv Bankperspektiv Framatbhckgnde
perspektiv
/ Fyra riskkategoerier:\ (\/ Datainsamling: t.ex.\ (\/ Insamling av \ -
kreditrisk, IKU-rapporter information:
marknadsrisk, v' Forankrings- bankens interna _
operativ risk, IRRBB bedémning: med stresstester v’ Tillsynens stresstester
/ Informations. proxies i enlighet v’ Forankrings- kompletterade OUP-
insamling med EBA's bedémning: . verktygen .
v Betvasférankrin riktlinjer* stresstester av Inlamnade IKU-uppgifter
Y9 9 || v Omfattande analys tillsynsmyndighet fortfarande mycket olika

for riskkategorier

v
v’ Omfattande analys Omfattande analys

mm) | inje med EBA:s OUP-riktlinjer

* genom SSM proxies genomférs konceptet med referensvarden for tillsyn som anges i EBA:s riktlinjer for OUP (§ 335)

Oversyns- och utvarderingsprocess 21 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.4.1. OUP — Metod: Element 3 Block 1

Kapitalrisker — Block 1

Fas 2 Fas 3 :
Data::nassarlnlin Automatiserad Beddmning av Rszltutllgt
9 betygsférankring RN Y9

Fas 1 Fas 2 Fas 3 RK
Insamling av Formell RK huvudsaklig slutligt
information efterlevnadskontroll beddmning betyg

|:> Djupdykning i en given riskfaktor: kreditrisk (exempel)

Risk-

kontroll

> Riskniva > Riskniva > Riskniva
+ delméangd av fordefinierade + automatiserad betygsattning « omfattande analys, t.ex.:
indikatorer beraknade pa ITS- baserad pa olika grunder, « nuvarande riskposition och
och STE-data sasom: trend
+ kvalitet (t.ex. andel « framatblickande perspektiv
) nodlidande 1an) * jamforelser med andra institut
» Riskkontroll « tackning (t.ex. avsattningar) + djupgéende analyser av diverse
+ informationsinsamling delkategorier, t.ex.:

i * icke-finansiella
» Riskkontroll foretagsportfoljer

« efterlevnadskontroll relaterad till «  hushallsportféljer
intern styrning, riskaptit,
riskhantering och internrevision
av kreditrisk i synnerhet > Riskkontroll

+ djupare analys, framst tack vare
sarskilda moten med banken

Oversyns- och utvarderingsprocess 22 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.4.2. OUP — Metod: Element 3 Block 2 (1/3)

Kapitalrisker — Block 2

> Tillforlitlighetsbeddémning av IKU

> Efter ECB:s IKU-férvantningar,
publicerade den 8 januari 2016,

* beddmer gemensamma ECB:s IKU-forvantningar
tillsynsgrupper hela processens . _ - o
tillforlitlighet — kvalitativ bedémning » Innehall enligt beskrivning i EBA:s riktlinjer

om IKU- och ILU-information

* Jamfor gemensamma tillsynsgrupper * Intern dokumentation med en "lasarmanual”

IKU-siffror med SSM proxies —

kvantitativ beddmning *  Mall for riskdata

« Avstamning mellan siffror fran pelare 1 och

» bidrar gemensamma tillsynsgrupper IKU-siffror
med block 2-beddmningar till den . Slutsatser i form av
totala kapitalutvarderingsprocessen kapitaltackningsutvarderingar p& grundval

av analyser av IKU-resultat och
undertecknade av ledningsorgan

Oversyns- och utvarderingsprocess 23 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.4.3. OUP — Metod: Element 3 Block 2 (2/3)

IKU = kvalitetsbeddmning

IKU

Doku-
mentation

Bankinterna dokument
| enlighet med EBA:s
riktlinjer

Oversyns- och utvarderingsprocess

ECB-offentlig

Kapital-
planering
Lasar- Utarbetande av
manual scenario

Interna kontroller,
oberoende granskningar
och dokumentation

Data, infrastruktur, registrering,
matning och aggregering av risk

Knuten till EBA:s riktlinjer ~ Gemensamma tillsynsgruppers bedémningar
for att underlatta de
gemensamma
tillsynsgruppernas atkomst
till bankinternt material

- Beslut om IKU:s tillforlitlighet

24 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.4.4. OUP — Metod: Element 3 Block 2 (3/3)

ECB-offentlig

IKU = Kvantitativ beddomning

IKU riskdata Proxies*
Riskdefinition och IKU- + Ge en grov uppskattning
uppskattningar enligt av efterfragan pa kapital
bankers egen risktaxonomi «  Mojliggora for

gemensamma
tillsynsgrupper att satta
instituts uppskattningar i
ratt perspektiv och stodja
tillsynsdialog

* Ger inte en risksiffra utan
indikativa intervall utifran
vilka de gemensamma
tillsynsgrupperna kan
utvinna siffror risk for risk
efter eget omdome

i

i
55| ¢
g

L5 ICARP estimate -
ihenal aptd eeded
(ysiex] nELR

eyl

C
EERIBEEE

* Koncentrationsrisk (ett namn och
sektoriellt), marknadsrisk,
kreditrisk, IRRBB
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Dialog med

Bedbmning

Internt kapitaljusterad siffra
(kapitalkrav)

* Pelare 1 som lagsta
niva
» * Ingen riskdiversifiering,
varje risk bedéms
individuellt

banker
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4.4.5. OUP — Metod: Element 3 Block 3 (1/4)

Kapitalrisker

> Framatblickande perspektiv

> Tva storskaliga stresstester 2016

EBA:s EU-omfattande stresstest

= 37 betydande institut inom SSM * 56 andra betydande institut inom SSM?
= Publicering av resultat = Resultaten ar inte offentliga
= EU-omfattande bedémning under samordning av EBA, i = Under samordning av ECB/SSM

samarbete med EU-COM, ESRB, ECB och nationella

g : = Tidsperiod och metod i stort sett i linje med EBA:s
behoriga myndigheter

stresstest
= Tidsperiod: mars-juli 2016

Mal

> Bedtmde finansinstituts motstandskraft mot negativ
marknadsutveckling

> Bidrog till den 6vergripande OUP for att sakerstalla instituts
kapital- och likviditetstackning samt sunda risktackning och interna
processer

» Sakerstéllde konsekvent behandling av alla betydande institut
som star under SSM:s tillsyn

Resultaten fran bada testen ingick i OUP

1) Det sammanlagda antalet betydande institut som ingar i EBA:s och SSM:s OUP-stresstester &r inte lika med det totala antalet betydande institut under SSM:s tillsyn eftersom vissa
undantag géller (t.ex. banker som var foremal for en samlad bedémning 2015 eller 2016, alternativt betydande institut som &r dotterbolag till andra betydande institut under SSM:s tillsyn som
redan omfattas pa hdgsta konsolideringsnivan).
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4.4.5. OUP — Metod: Element 3 Block 3 (2/4)

Kapitalrisker

Som EBA tillkannagav den 1 juli 2016, bestar OUP-
besluten 2016 av ett Pelare 2-krav (P2R) och en Pelare
2-vagledning (P2G)

« Banker forvantas uppfylla P2G, vilken faststalls 6ver nivan av
bindande kapitalkrav (minimikrav och extra krav) och utover de
kombinerade buffertarna

« Om en bank inte kommer att uppfylla sitt P2G medfor detta inte
nagon automatisk atgard fran tillsynsmyndighetens sida. Detta
kommer inte att anvandas for att faststalla HFB-utlosaren men
kommer att anvandas i finjusterade atgarder baserade pa bankens
sarskilda situation

« FOor att kunna bedoma de slutliga atgarder som vidtagits, kommer
tillsynsmyndigheten att beddma varje fall da en bank inte
uppfyller sin P2G

Oversyns- och utvarderingsprocess 27 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.4.5. OUP — Metod: Element 3 Block 3 (3/4)

Kapitalrisker

Stresstestet anvands som ett avgérande underlag for OUP-processen:

- det kvalitativa resultatet av stresstestet ingar i faststallandet av P2R, sarskilt vad galler
riskstyrningselementet

« den kvantitativa effekten av det negativa stresstestet ar en underlagsfaktor for
faststallandet av P2G-nivan.

Vid faststéllandet av P2G beaktas olika element i en helhetssyn, till exempel:
| allmanhet stresstestets dranering av kapital i det hypotetiska negativa scenariot
 det enskilda institutets specifika riskprofil och dess kénslighet for stresscenariorna

* interimistiska forandringar i dess riskprofil sedan stoppdatumet (31 december 2015) och
atgarder som banken vidtagit for att mildra riskkansligheter, sasom relevant forsaljning av

tillgangar osv.

Oversyns- och utvarderingsprocess 28 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.4.5. OUP — Metod: Element 3 Block 3 (4/4)

Implementera resultat av negativa stresstester
for det samsta aret endast i P2G

Resultat av negativa stresstester for det samsta aret endast i P2G

* Skalan ar inte relevant

1 Vanligaste fallet; specifik berékning kan forekomma beroende pa
medlemsstatens genomférande av artikel 131.15 i CRD IV
2 Systemriskbuffert

Negat'Vt _— P2G 3 ECB vill peka pa foljande:
stresstest
samsta aret

o-sii- G-SII- Punkt dar forordning (EU) nr 596/2014 (MAR), forvéantas

« I enlighet med radets och Europaparlamentets
SRB2 buffert buffert

HFB de institut som offentligt har handlat med

. vardepapper gora en beddémning av huruvida

begransas3 Pelare 2-kraven uppfyller kriterierna  for
insiderinformation och ska offentliggéras.

. EBA:s yttrande av den 16 december 2015,
vilket i  o©versattning lyder  “Behdriga
myndigheter bdr dvervaga att utnyttja
bestammelserna i artikel 438 b i CRR for att
begdra av institut att de offentliggér HFB-
relevanta kapitalkrav [...], eller bor atminstone
inte forhindra eller avrada nagot institut fran
att offentliggdéra denna information”.

Pelare 1
(minimikrav)

I ljuset av ovanstaende varken forhindrar eller avrader ECB
institut fran att tillkannage HFB-relevanta kapitalkrav.

Anm.: Genomférande av EBA:s yttrande om HFB och
pressmeddelande den 1 juli 2016
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4.5. OUP — Metod: Element 4 Oversikt

Likviditetsrisker

Tre olika perspektiv (”’3 block”)

Block 1 Block 2 2l0ck 'S
Tillsynsperspektiv Bankperspektiv FElukiolle Ehlls
perspektiv
/Kortfristig likviditet, \ (/ Insamling av \ (\/ Insamling av \
finansieringens hallbarhet information: t.ex. ILU- information: bankens

v’ Insamling av rapporter interna stresstester For OUP 2016

v Forankringsbeddmning: | v* Férankringsbeddmning:

information L2 ) o
v Resultat av granska institutets stresstester av v' Tyngst vikt p& Block 1
forankrings- interna uppskattningar tillsynsmyndighet

beddmningen v Omfattande analys: v' Beddmning av resultat v' Block 2 — mycket
seeorsrir | (S Sronnon e | - Peterogenetnom L
kortfristig likviditet och ) v Block 3 ari ..

) DS r inte annu hel
finansieringens btanketns Lnterna kI 0(:[; 3 arinte annu helt
héllbarhet stresstester ar

v' Omfattande analys

mmm) | enlighet med EBA:s OUP-riktlinjer § 370-373
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4.5.1. OUP — Metod: Element 4 Block 1

Likviditetsrisker — Block 1

Fas 2 Fas 3 ‘
Fas L . Automatiserad Beddmning av RN slutligt
Datainsamling betygsforankring RN betyg

. Fas 1 Fas 2 Fas 3 RK
contro Insamling av Formell RK huvudsaklig slutligt
ontroll . - .. .
information efterlevnadskontroll beddmning betvo

|:> Djupdykning i en given riskfaktor kortfristig likviditet (exempel)

> Riskniva > Riskniva > Riskniva
+ delméangd av fordefinierade « automatiserat betyg via en rad * djupare analys:
indikatorer baserade pa ITS- och indikatorer, sdsom: * risker med kortfristig
STE-data + likviditetstackningskvot vardepappersfinansiering
. + kortfristig finansiering/total * intradagsrisk
> Riskkontroll finansiering + kvalitet pa likviditetsbuffertar
* insamling av information » strukturell obalans i
» Riskkontroll finansiering
+ efterlevnadskontroller avseende .
internstyrning, riskaptit, > Riskkontroll
riskhantering och internrevision * djupare analys, framst tack vare
sarskilda méten med banken
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4.5.2. OUP — Metod: Element 4 Block 2 och 3 (1/2)

Likviditetsrisker — Block 2 och 3

» Tillforlitighetsbeddmning av ILU

» Efter ECB:s ILU-forvantningar, publicerade
den 8 januari 2016:

* beddmer gemensamma tillsynsgrupper hela
processens tillforlitlighet — kvalitativ
beddomning

« jamfor gemensamma tillsynsgrupper ILU-
behov och antaganden for stresstest mot

SSM proxies — kvantitativ bedomning « Innehall enligt beskrivningen i EBA:s
riktlinjer

ECB:s ILU-forvantningar

* bidrar gemensama tillsynsgrupper med _
Block 2-bedémningar till den totala * Intern dokumentation med en

kapitalutvarderingsbeddémningen lasarmanual
* Slutsatser i form av

kapitaltdckningsutvéarderingar,
undertecknade av ledningsorgan, pa
grundval av analys av ILU-resultat

Oversyns- och utvarderingsprocess 32 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.5.2. OUP — Metod: Element 4 Block 2 och 3 (2/2)

ECB-offentlig

ILU — Kvalitativ beddmning

LU Lasar-
manual
Doku-
mentation

Bankinterna dokument Knutna till EBA:s riktlinjer
i enlighet med EBA:s for att underlatta de
riktlinjer gemensamma

tillsynsgruppernas atkomst
till bankinternt material
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Finansierings
strategi och
planerina

Matning och
dvervakning av
likviditetsrisk

Interna kontroller,
oberoende granskningar
och dokumentation

Data, infrastruktur, registrering,

matning och aggregering av risk

Gemensamma tillsynsgruppers beddomningar

-> Beslut om ILU:s tillforlitlighet
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4.6. OUP — Metod: Overgripande beddmning

Den évergripande OUP-beddmningen (helhetssyn) }

L
» Ger en sammanfattande dversikt av ett instituts riskprofil: m —

« baseras pa en utvardering av samtliga fyra element (inte bara
summan)

« som utgangspunkt ar de fyra OUP-elementen lika viktiga.

» Hansyn tas till: | linje med EBA:s OUP-riktlinjer (tabell 13,

. et . i . N s. 170 och 171), aterspeglar det samlade
institutets kapital/likviditetsplanering for att sakerstalla en sund AOUP-betyget tillsynsmyndighetens

inriktning mot ett fullstdndigt genomférande av CRD IV/CRR, 6vergripande beddmning av institutets

« jamférelser med andra institut overlevnadsformaga: hogre betyg visar
pa en hogre risk mot institutets

overlevnadsférmaga harrérande fran en
eller flera faktorer i dess riskprofil,
inklusive dess affarsmodell, interna
styrsystem och enskilda risker for solvens
eller likviditetsposition

* makromiljon i vilken institutet &r verksamt

[Ett instituts riskprofil ar mangfacetterad och manga riskfaktorer ar inbodrdes relaterade ]
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ECB-offentlig

4.7. OUP — Metod: Horisontella analyser

Konsekvent och rattvis behandling
OUP horisontell analys:

flerdimensionella analyser

> Ett stort antal horisontella analyser vid

forberedelser for bedomningar och beslut i Tematiska analyser (t.ex. nodiidande
l&n, valutaldn, ROA, IKU, genomférande
syfte att ge: av kapitalplan, likviditet...)
- - - a 0 . . - g ?/\
- ytterligare perspektiv till gemensamma SIBS, Privatkredrer, forvaltare.. 258
i i - 5
tillsynsgrupper e T/ |688
. v . . . 2015 S,
« stod for diskussioner om policy och SERAREE 35
. Ny metod for att faststélla kapitalefterfragan i cx
infor beslutsfattande o resstosugy O F 26, Integraiion av resutat £
OUP-beslut (kapitalatgarder, likviditetsatgarder E i’

och andra tillsynsatgarder)

Riskkategoribetyg:
Element 1: Affarsmodell

Beddmning av
riskkontroll

(RK)*

Element 2: Intern styrning
Element 3: Kapitaltackning
Element 4: Likviditetsrisk

Totalt betyg

*Nar relevant

Omfattande jamforelseanalyser och tvaranalyser var mojliga i stor skala, vilket tillater att alla
institut utvarderas pa ett enhetligt sétt och pa sa vis framjar en mer integrerad gemensam

bankmarknad. )
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4.8. OUP — Metod: OUP-beslut (1/5)

Den 6vergripande OUP-beddmningen utgodr grunden for att
bedoma om det finns tillrackligt med kapital och likviditet
samt for att vidta eventuella nédvandiga tillsynsatgarder.

> OUP-beslut tagna av tillsynsnamnden (efter implicit godkannande av ECB-radet)

» OUP-beslut kan omfatta:
Kapitalbaskrav

o totalt kapitalkrav i OUP (TSCR) bestdende av minimikrav pa kapitalbas (8 %?)
och extra kapitalbaskrav (P2R?)

o kombinerade buffertkrav (CBR?)

o rekommendation ska folja en rakt utstakad vag mot "helt fyllda" kvoter

Institutspecifika kvantitativa likviditetskrav

o Likviditetstackningsgrad (LCR) hogre an de erfordrade miniminivaerna N _
o hogre "Overlevnadsperioder" e
o nationella atgarder sl

.......

Andra kvalitativa tillsynsatgarder

o Vytterligare tillsynsatgarder i enlighet med artikel 16.2 i SSM-férordningen
exempelvis begransning eller inskrankning av affarsverksamhet, krav pa
riskreducering samt alaggande av ytterligare eller mer frekventa
rapporteringsskyldigheter

> OUP-kommunikationen innehéller &ven P2G angivet som tillagg till CET1-relation S e

1 Minst 56,25 % i CET1
2Endast CET 1
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4.8. OUP — Metod: OUP-beslut (2/5)

SREP-DECTSION

OUP-beslut — Kapitalatgarder

Gategories: e.9 Categories: €9

Wse il | i Koy Credt. Market, Stort Term Lty
and sk, Funding
Business Model Management e st

assessment and Funding

Pelare 2

Pelare 2 (HFB-relevant) Pelare 2-krav (P2R) (HFB-relevanta)
Pelare 2-vagledning (P2G) (P2G) (inte HFB-relevant)
Kapitalkonserveringsbuffert (CCB) Overlappning med pelare 2 (brutto pelare 2) Ingen 6éverlappning med pelare 2
CETl Uppstéllningsord ning * Skalan &r inte relevant * Skalan &r inte relevant
5 i~ Early warning threshold =~ " &
23 —7] Gl | Punkidar HF8 S
é§ SRB2 Buffert | Buffert | begransas Eq
= EL o | G:SIl | Punktdar HFB
35 srez | Buffert | BUffert | pegransas
=
Pelare 1
Pelare 1 A
(minimikrav) ey
Kapitalsammansattning Pelare 2: 100 % CET1 P2R & P2G: 100% CET1
OUP-beslut CET1-kvot P2R: CET1-kvot och totalt kapitalkrav | OUP (TSCR)3
P2G: Tillagg till CET1-kvot
1 Vanligaste fallet; sarskild berakning kan férekomma beroende pa medlemsstatens genomférande av artikel 131.15 i CRD IV
2 Systemriskbuffert
3 Om det forekommer ett underskott i kravet for Pelare 1 (AT1/T2), maste detta tackas med ytterligare CET1 i P2R (men, for 2017, inte i P2G)

Anm.: Genomférande av EBA:s yttrande om HFB och pressmeddelandet den 1 juli 2016
Oversyns- och utvarderingsprocess
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ECB-offentlig

4.8. OUP — Metod: OUP-beslut och kapitalplanering (3/5)

Nér_allt annatoér Iik_vardigt ger"den akt_uel!a | AUP erfordrat CET1L
kapitalefterfragan i systemet aven en indikation om

. I s Pelare 2-végledning
framtiden s Sl
« Nar allt annat ar likvardigt kan kapitalefterfragan P—— (e SR
forvantas forbli i stort sett stabil® buffert

Pelare 2-krav Pelare 2-krav

«  Om ett kreditinstitut ar verksamt eller forvantar sig Pelare 1 min. Pelare 1 min.
vara verksamt pa en niva under Pelare 2-
vagledningen ska det omedelbart kontakta den 2017 Helt fylld
gemensamma tlllsynsg ruppen * Skalan &r inte relevant

Kapitalstock

« Banker beho6ver aven ta hansyn till de systemviktiga Pelare 2-vgledning
buffertarna (G-SllI, O-Sll och systemviktiga samvrpmire:
riskbuffertar) och den kontracykliska buffert som
ingar i kapitalstocken

Kontracyklisk buffert

Kapitalkonserveringsbuffert

— OCR?3
Pelare 2-krav
TSCR?

1 Kapitalefterfragan innebar Pelare 1 plus P2R, CCB och P2G. Oavsett infasningen av CCB ska e
banker dven Pelare 1 (minimikrav)
forvanta sig ha positiva P2G i framtidert.skalan ar inte relevant |
2 TSCR: totalt kapitalkrav i OUP + Skalan & inte relevant
3 OCR: 6vergripande kapitalkrav
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4.8. OUP — Metod: OUP-beslut (4/5)

OUP-beslut - likviditetsatgarder

» LCR-kraven tradde i kraft den 1 oktober 2015

> Exempel pa sarskilda likviditetsatgarder:

o Likviditetstackningsgrad (LCR) hogre an de erfordrade
miniminivaerna

o sarskild lagsta dverlevnadsperiod

o Minimibelopp av likvida tillgangar
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4.8. OUP — Metod: OUP-beslut (5/5)

OUP-beslut — 6vriga tillsynsatgarder

Artikel 16.2 i SSM-férordningen

ECB har befogenhet att:

a) Kréava att institut har en kapitalbas som Overstiger kapitalkraven.

b) Kréava forstarkning av styrformer, processer, mekanismer och strategier.

c) Krava att institut ska lagga fram en plan for ateruppratta 6verensstammelse med tillsynskraven och
faststalla en tidsfrist for dess genomforande (...).

d) Krava att institut i samband med kravet pa kapitalbas tillampar en sarskild reserveringspolitik eller
behandlar tillgangar pa sarskilt satt i fraga om kapitalkrav.

e) Begransa instituts affarsverksamhet, operationer eller natverk eller krava avyttring av verksamheter
som innebéar dverdrivna risker for institutets sundhet.

f)  Krava reduktion av den inneboende risken i institutens verksamheter, produkter och system.

g) Krava att institut begransar den rorliga ersattningen (...).

h) Kréava att institut anvander nettovinster for att starka kapitalbasen.

1) Begransa eller forbjuda utdelning till aktiedgare, medlemmar eller innehavare av
tillaggsprimarkapitalinstrument dar forbudet inte innebar en betalningsinstallelse fran institutets sida.

j) Alagga extra eller frekventare rapporteringskrav (...)

k) Alagga sarskilda likviditetskrav, inbegripet begransningar for I6ptidsobalanser mellan tillgangar och
skulder.

l) Kréava ytterligare redovisning.

m) Na&ar som helst avsatta ledamoter i kreditinstitutens ledningsorgan.
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4.9. OUP -

Metod: OUP kommunikation och transparens (1/3)

ECB-offentlig

Horisontell dialog med

banksektorn

Offentlig
information

Horisontell
dialog

Lopande
dialog med
banker

v’ regelbundna méten mellan
bankfoéreningar och GD MS IV

v' seminarier med alla betydande

institut

Offentlig information

v' publicerad "Vagledning for
banktillsyn”

v' publicering av ECB:s standpunkter
(t.ex. om HFB, ersattning etc.)

v' tal av tillsynsnamndens ordférande
och vice ordférande

v' brev till ledamoter i EU-
parlamentet, utfragningar och
asiktsutbyten med ledamoter i EU-
parlamentet

Lopande dialog med banker
v’ program for tillsynsgranskning

v" moten mellan banker och
gemensamma tillsynsgrupper
(sarskilt infor OUP-beslut —
tillsynsdialog)

v OUP-beslut (ratten att bli hord)

Banker har

v' den klarhet som kravs for att forsta metoden och riskbedomningen och for att vidta nodvandiga forbattringsatgarder

v' den visshet som kravs for att utféra sin kapitalplanering.
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ECB-offentlig

4.9. OUP — Metod: OUP kommunikation och transparens (2/3)

Lopande

Forbattrad I6pande dialog med banker dialog

med
banker

2. SREP Assessment: Details on Business Model

OUP kommunikationspaket

Delas med alla betydande institut for att sdkerstélla
enhetlighet och kvalitet i hela euroomradet:

» uppgifter om de viktigaste faktorerna bakom
eventuella beslut (t.ex. kapital, likviditet och
andra kvalitetsspecifika atgarder)

s e e e S

> gransknlng av resultaten av Stresstest . SREP risk assessment: High-level sample of indicators

Example Bank

» jamforelse mellan nyckelindikatorer : SR AT

a

E

B

_— =

8 G & B B BB

o

*peer groups are not staticand may change

s arkerge e s T as D
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ECB-offentlig

4.9. OUP — Metod: OUP kommunikation och transparens (3/3)

Battre offentlig kommunikation och horisontell dialog Offentiig

information

Under OUP-cykeln 2016 forbattrade SSM transparensen i

processen, samt i utvecklingsarbete och prioriteringar: Horisontell
dialog

» januari: publicering av SSM:s prioriteringar

> januari: OUP-seminarier med verkstallande direktorer
» juni: ECB:s rapport om styrning och riskaptitramar
>

juli: detaljerad kommunikation om 2016 ars
stresstestresultat och effekterna pd OUP —
konferenssamtal med bankers kommunikationschefer,
analytiker och media

SSM supervisory statement
on governance and risk

Frequently asked questions on
= the 2016 EU-wide stress test

European Banking Authority. Find out
what this year’s stress test entails and

vvvvvvv

> september: genomfdérande av EBA:s yttrande om

offentligg('jrande av OUP'reSUItat Enhanced dialogue between Boards and

Supervisors: Towards a sound governance
. ° . . . framework

» november: utfragning av ordforanden i

Europaparlamentet e [
» under hela cykeln agde flera moéten med bankférening

rum
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5. OUP = Var star vi?

ECB-offentlig

Den andra OUP-cykeln kunde genomforas pa ett effektivt satt och framjade lika

spelregler

» Betydande harmonisering
» Begréansat beslut anvandes effektivt

« Starkare samband mellan kreditinstituts riskprofil
och kapitalkrav

> Under 2016 finjusteras vissa aspekter av OUP-
metoden, t.ex.:

 likviditets- och finansieringsriskbeddmning
* mer harmoniserat ramverk fér beddomning av IKU

« 2016 ars stresstester och inférandet av
kapitalvagledning

> OUP-metoden kommer att fortsétta att
utvecklas for att pa ett adekvat séatt granska
bankernas verksamhet och risker ur ett
framatblickande perspektiv
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Samband mellan P2R och évergripande OUP-betyg

100%
@ Fore nov 2014 nationella
behoériga myndigheters krav,
1 exkl. icke-CET1, transponerade
80% o T8%" till CET1-ekvivalenter
68% ..
A ® 2014 GUP-krav
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Baserat pa banker med ett slutgiltigt OUP 2016-beslut per den 30 november 2016
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