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VALVOJAN ARVIOINTIPROSESSIN
MENETELMAKUVAUS

—vuoden 2016 prosessi —

Yhtenainen valvonta — Korkealaatuiset valvontakaytannot — Luotettava riskien arviointi




Valvojan arviointiprosessi — tarkeimmat saavutukset

» Yhtenainen valvonta: Valvojan arviointiprosessi viedaan nyt lapi toisen kerran kayttaen

* Yyhteisia menetelmia

« Yyhteista paatoksentekomenettelya, joten laitoksia voidaan vertailla ja niista voidaan
laatia laajempia analyyseja.

» Korkealaatuiset valvontakaytannot:

« Valvonnassa noudatetaan EPV:n ohjeita valvojan arviointiprosessista seka

hyddynnetaan yhteisen valvontamekanismin parhaita kaytantgja ja kansainvalisia
suosituksia.

« Valvonnassa noudatetaan suhteellisuusperiaatetta, ja kaytannot ovat joustavia ja niita
kehitetaan jatkuvasti.

« Valvontapaatoksissa huomioidaan pankkien erityiset heikkoudet, eli
lisdpddomavaatimukset ja muut lisdtoimet mitoitetaan niiden mukaan.

> Luotettava riskien arviointi:

« Seka maarélliset etta laadulliset tekijat otetaan huomioon.

« Laitosten elinkelpoisuus arvioidaan kokonaisvaltaisesti ottaen huomioon kunkin
laitoksen erityispiirteet.

* Riskeja arvioidaan ennakoivasti, esimerkiksi vuoden 2016 stressiteisteissa.
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ECB-PUBLIC

Sisallys

Vuoden 2016 tulokset
Oikeusperusta
Yleiskatsaus

Yhteiset menetelméat

Nykytilanne
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1.1. Vuoden 2016 tulokset — Yleisarvio

Vuonna 2016 arvioitavana oli 123 merkittavaa laitosta 19 maasta.

« Jarjestyksessa toinen
yhtenainen valvojan

Vuosien 2015 ja 2016 tulosten vertailu

ar\apmt_'pliosfss'_Oso'tt" etta Vuosien 2015 ja 2016 kokonaistulokset pisteluokittain
riskien jakautuminen
pankkijarjestelmassa on 80% T g e
pysynyt kutakuinkin 8% T o nas
entisellaan ja muutokset 40% - = vt
littyvat yksittéistapauksiin. 35% o B
B0% oo B
R 25% L
20% -t
15% 1 N W 1%
10% | -
5% 1 2% 2% ] B = I""
0% +—— - 1 r 1
1 2 3 4

Mukana pankit, joista oli 30.11.2016 mennessa tehty lopullinen vuoden 2016 valvonta-arviopaatos.
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1.1. Vuoden 2016 tulokset — Paaomavaatimukset (1/2) =co-pUBLIC

Ydinpaaomavaatimukset (CET1) pysyivat
vuonna 2016 kokonaisuutena ennallaan.

Ydinpddomavaatimus (pl. jarjestelmariskipuskuri)

« Ydinpaaomavaatimukset! vuodeksi 2017 ovat

kokonaisuutena samaa luokkaa kuin vuoden 2016 10%
ydinpaaomavaatimukset. 8%
* Monien yksittaisten laitosten ydinpadaomavaatimuksia o%
on kuitenkin kiristetty tai helpotettu laitoksen 4%
riskiprofiilin kehityksen mukaan. 2% |
0%
« Keskimaarainen jakokelpoisen enimmaéaismaaran 2015 2016
(MDA) rajOitUSkynnyS IaSki 10,2 prosentista . Pilarin 1 pddomavaatimukset . Pilarin 2 pddomavaatimukset
8,3 prosenttiin sen vuoksi, etta osa padaomasta, joka [J Yieinen pasomapuskuri (vuonna 2015 kattaa [ pilarin 2 pagomaohjeistus

my0s pilarin 2 pddomaohjeistuksen)

vield vuonna 2015 oli pilarin 2 padomavaatimusten
piirissa, on nyt pilariin 2 kuuluvan uuden
padomaohjeistuksen piirissa. Jakokelpoinen Ydinpaaomavaatimus (ml. jarjestelmariskipuskuri)
enimmaismaara ei koske padomaohjeistuksen
piirissa olevaa padomaa. Padomaohjeistuksessa
otetaan huomioon myQs stressitestien paljastamat
riskit. Lisdksi vuoden 2016 prosessissa ei otettu
huomioon sitd osaa pilariin 2 kuuluvasta yleisesta
padaomapuskurista, jota ei ole viela alettu soveltaa.

Huomautuksia

Yksinkertainen keskiarvo, joka on laskettu 30.11.2016 mennessé tehtyjen
lopullisten  valvonta-arviopddtosten  pohjalta.  Ydinpadaomavaatimuksen
laskennassa ei ole otettu huomioon mahdollista pilarin 1 mukaisen
ensisijaisen lisdpddoman ja toissijaisen paaoman taydennystarvetta.

2015 2016

. Pilarin 1 pAdomavaatimukset . Pilarin 2 pddomavaatimukset

D Yleinen paddomapuskuri (vuonna 2015 kattaa

R L D Jarjestelmariskipuskurit
myods pilarin 2 padomaohjeistuksen)

1 llman jarjestelmariskipuskureita  (G-Sll-puskuri,  O-Sll-puskuri ja O pitarir » o o
jarjestelmariskipuskuri). Pilarin 2 pagomaohjeistus

Valvojan arviointiprosessi 5 www.bankingsupervision.europa.eu ©



1.1. Vuoden 2016 tulokset — Paaomavaatimukset (2/2) ECB-PUBLIC

Pisteluokittain tarkasteltuna ydinpadomavaatimukset vastaavat vuoden 2015 tuloksia.

* Vuoden 2016 tulosten mukaan vaatimuksena Ydinpddomavaatimus?! kokonaistuloksen (pisteluokan) mukaan
on keskimaarin (seka keskiarvolla etta
mediaanilla laskettuna) noin 10 prosentin 11,6 %
ydinpaaomasuhde?!, mika vastaa vuoden 2015
tuloksia.

10,2 % 103%

9,4 % 9,3%

« Kuten vuoden 2015 prosessissa, myos
vuoden 2016 prosessissa
ydinpddomavaatimukset ovat yhtenaisia ja
vastaavat kokonaistuloksia (tiukkenevat

pisteluokan suuretessa). . . .
1 2 3 4

8,0 %

2015 B 2016

1 llman jarjestelmariskipuskureita (G-SlI-puskuri, O-SlI-puskuri ja jarjestelmariskipuskuri).

Mukana pankit, joista oli 30.11.2016 mennessa tehty lopullinen vuoden 2016 valvonta-arviopaatos.
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ECB-PUBLIC

1.1. Vuoden 2016 tulokset — Muut toimet

Maksuvalmiusasemaa
vahvistavat toimet

 Maksuvalmiusaseman heikkouksia voidaan
korjata kohdennetuilla toimilla, kuten

» vahentamalla liiallista riippuvuutta
tukkurahoituksesta

> integroimalla likviditeettiriskistrategia ja
siihen liittyva toleranssijarjestelma osaksi
yleistéa riskitoleranssijarjestelmaa

» luomalla vakuushallintaan liittyville riskeille
asianmukaiset seuranta- ja
hallintajarjestelyt, joilla turvataan erityisesti
vakuuksien saatavuus ja riittavyys
stressikausina.

o Maarallisina toimina voidaan esimerkiksi
asettaa

» saadettya vahimmaistasoa korkeampi
maksuvalmiusvaatimus

» vaatimus tietysta
vahimmaisselviytymisjaksosta

» vahimmaisvaatimus likvidien varojen
maaralle.

Valvojan arviointiprosessi

Muut laadulliset toimet

Mitéa riskipitoisempi pankki on, sita
todennakoisempia ovat laadulliset
valvontatoimet. Kaikkiin pisteluokan 4
pankkeihin kohdistetaan laadullisia toimia.

Laadulliset toimet ovat valvojan

arviointiprosessin osa-alueesta riippumatta

aina pankkikohtaisia. Jos esimerkiksi

hallinnossa on parannettavaa, se voi

viitata ongelmiin

» ylimman hallintoelimen
soveltuvuudessa ja
rippumattomuudessa

» riskitoleranssijarjestelman
johdonmukaisuudessa ja vahvuudessa
riskiprofiiliin nahden.

www.bankingsupervision.europa.eu ©



1.2. Vuoden 2016 tulokset — Tarkeimmat riskit (1/2)

ECB-PUBLIC

Vuoden 2016 tulosten perusteella suurimmat ongelmat liittyvat
kannattavuuteen ja vakavaraisuuteen

 Pankkien kannattavuus koetuksella:

» taloudellinen toimintaymparisté on
heikko

» korkokatetta (joka muodostaa
keskimaarin puolet
kokonaistuloksesta) pystytaan
viela yllapitamaan, mutta siihen
kohdistuu paineita

» markkinat ovat jakautuneet, ja
niilla on ylikapasiteettia.

« Runsaat jarjestamattomat saamiset
heikentavat edelleen pankkien
vakavaraisuutta joissakin maissa,
mik& haittaa pankkien
kannattavuutta.

Valvojan arviointiprosessi

Valvottavien pankkien tarkeimmat riskit

Suuri
-~ "'\-;_x
i \\
f
\ Hidas talouskasvu
Jl|1|klzen
Keskusvastapuolen talouden — Malata
& kaatuminen epatasapamo - @ Lorkotaso
Jar]estamattomat
g saamiset*
= @ Pankkien reaktio
E‘ Kiinteistomarkkinat ﬂn l|§ﬁ)h|ttyvat saantelymuutoksnn M Geopoliittinen
= udetJa
5] Kiina epéavarmuus
>
£
‘4
2
' Kilpailu (muut Kyberrikollisuus ja i Vaarinkaytokset
kuin pankit) . tietotekniset hairiot
Markkinoiden
epalikvidiys
gl Riskin toteutumisen todennakoisyys Suuri
Léhteet: EKP:n laskelmat ja kansallisten valvontaviranomaisten tiedot.
* Vain pankeilla, joilla jarjestamattémien saamisten osuus on suuri.
@ 2016 M Uusi riskitekija (ei mukana vuonna 2015)
~——# Mahdolliset kerrannaisvaikutukset muihin riskitekijéihin
(mukana vain tarkeimmét suorat vaikutukset)

8
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1.2. Vuoden 2016 tulokset — Tarkeimmat riskit (2/2)

Riskitasoluokitukset riskityypeittain —vuosien 2016 ja 2015 tulosten vertailua

Kuin vuoden 2015 arvion Valvojan arviointiprosessi 2015

. n 2 Liiketoimintamallin . o . S Likviditeetti- ja
mukaan: ne |I|ttyvat arviointi Hallinto ja riskienhallinta Pasomaan liittyvét riskit rahoitusriskit

liiketoimintamalleihin,

sisdiseen hallintoon ja 2 - -
. . - e ul m] ml ai
riskienhallintaan seka ‘ o ) ‘ . _} ’ 3 m' _.

vakavaraisuuteen (erityisesti

> =] a
5% b ) 8% ) B3%

luottoriski). B B
« Sisaisen hallinnon ja Valvojan arvioi
riskienhallinnan pistetulokset — _ o
huononivat riskienhallintaa ja e ong Hallinto jariskienhallinta | Pasomaan littyvat riskit Tahoitusriskc
riskitoleranssia kartoittaneen N N

selvityksen pohjalta. ' . ‘ . ’ , ' .

4% 2 - z % 2 L 2

3 3 3 3

a3k - 51% a 46% n 6% ni

Mukana pankit, joista oli 30.11.2016 mennessa tehty lopullinen vuoden 2016 valvonta-arviopaatos.
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1.2. Vuoden 2016 tulokset — ydinpaaomasuhteet

Valtaosalla merkittavista laitoksista paaoman maara ylittaa
ydinpaaomavaatimukset ja puskurivaatimukset*

Paaoman maara verrattuna jakokelpoisen enimmaismaaran rajoituskynnykseen

[T 1] . e [ ] ae [ ] as [ ] an . [ ] (T ] (1]
. L
L
L L
L L
» [ ]
-' L . .
*
L * ‘
. . . .
- L ®
] L ] ] L] L]
L ®ees * . . . .
™ . ® » By
. * - . ® o .
. * . . s . o
] . L ] .
[ ]
L
Vaadittu ydinpadomasuhde (vuoden 2017 vaatimustaso) ® Pankit, joiden ydinpadomasuhde ylittaa jakokelpoisen enimmaismaaran rajoituskynnyksen
= pilari 1 + pilarin 2 pagomavaatimus + puskurit e Pankit, joiden ydinpaaomasuhde jaa alle jakokelpoisen enimmaismaaran rajoituskynnyksen

* Padoman maarad vuoden 2016 toisella neljanneksella (ydinpadomasuhde ilman pilarin 1 mukaisen ensisijaisen lisdpadoman ja toissijaisen pddoman
taydennystarvetta).

Mukana pankit, joista oli 30.11.2016 mennessé tehty lopullinen vuoden 2016 valvonta-arviopaatos.
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2. Oikeusperusta

Valvojan arviointiprosessi pohjautuu EU:n lainsaadantoon ja
EPV:n ohjeisiin seka parhaisiin valvontakaytantoihin.

Vakavaraisuusdirektiivin artikla 97

Toimivaltaisten viranomaisten on tarkastettava laitosten kayttoon ottamat
jarjestelyt, strategiat, menettelyt ja mekanismit ja arvioitava:

(a) laitoksiin kohdistuvat tai mahdollisesti kohdistuvat riskit

(b) riskit, joita laitos aiheuttaa rahoitusjarjestelmalle

(c) stressitestien paljastamat riskit, ottaen huomioon laitoksen

toiminnan luonne, laajuus ja monimuotoisuus.

Tekniset saantelystandardit, tekniset taytantoonpanostandardit ja EPV:n ohjeet

« Tekniset tAytdntdonpanostandardit vakavaraisuuslaskentaan liittyvista
yhteisista paatoksista (16.10.2015)

» Tekniset saantelystandardit ja tekniset taytantdonpanostandardit -
valvontakollegioiden toiminnasta (16.10.2015) Eumn

« Ohjeet valvojan arviointiprosessin (SREP) yhteisistd menettelyista ja
menetelmista (EBA/GL/2014/13, 19.12.2014) n

« Euroopan pankkiviranomaisen lausunto pilarien 1 ja 2 '™ EUROPEAN

) ) o . ) . 4 BANKING

vuorovaikutuksesta, yhdistetyista puskurivaatimuksista ja
jakokelpoisesta enimmaismaarasta (16.12.2015)

« EPV:n selvitys vuoden 2016 EU:n laajuisten stressitestien kaytosta

valvojan arviointiprosessissa (1.7.2016) g} R FOREINTES AT AL SEE FERERES

AUTHORITY

Baselin pankkivalvontakomitean ja finanssimarkkinoiden vakauden valvontaryhmén periaatteet FS B
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https://www.bis.org/index.htm

3. Yleiskatsaus (1/2)

Merkittavien laitosten valvonta-arviopaatokset laaditaan EKP:n ja
valvontamekanismiin osallistuvien 19 maan pankkivalvojien
yhteistyona yhteisten menettelyjen mukaan.

3. Valvojan arviointiprosessi 2016

1. Valmistelu \/

v' Kollegioiden tyon valmistelu

o0
oYoYe
[ [ ]

v' Valvontaraportointiin liittyvien tietojen ja

ICAAP/ILAAP-tietojen keruu Q1

Menettelyjen ja 2 N \/
standardien - Arviointi
kehittamisesta vastaava v Arviointi

Yhteiset valvontaryhmat

toimisto v Valvontakollegioiden kokoukset:

ryhmittymien/yhteisdjen arvioinnit Q2

v' Vertailevat analyysit \/
3. Paatos
E v" Valvontadialogi
1- VaImIStelu v' Valvontaelin hyvaksyy valvojan arviointiprosessin
paatésluonnokset Q3

v' Oikeus tulla kuulluksi

v' Valvontakollegioiden kokoukset (soveltuvissa
tapauksissa) Q4

v EKP:n neuvosto hyvéksyy lopulliset valvonta-

arviopaatokset \/

eskitetyt toiminnot:
(<] * Keskitetyt t t
EKP:n Valvontaelin 3. Paatos* 2. Arviointi Yhteiset menettelyjen ja
u standardien
neuvosto valvontaryhmét R
kehittdminen,

o0
oYeYe
[ [ ]

riskianalyysi...
Yol 0 i
91010
phvn i
Valvonta-
kollegiot Valvonta-
kollegiot
* Huom. Laitoksella on oikeus tulla kuulluksi ennen lopullista paatosta. Paatos tehdaan vastustamattajattamismenettelylla, eli
se katsotaan hyvaksytyksi, ellei EKP:n neuvosto vastusta sita.
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3. Yleiskatsaus (2/2)

Tarvittava infrastruktuuri

> Yhteinen, integroitu tietojarjestelma

» Suojattu tietojenvaihto kaikkien valvojien kesken

» Kaksitasoinen laadunvarmistus: sekéa kansalliset
valvontaviranomaiset ettd EKP tarkastavat pankkien
toimittamien tietojen laadun

» Kansallisten valvontaviranomaisten ja EKP:n resurssien
optimaalinen hyddyntaminen

» Menetelmien perusteellinen testaus

Valvojan arviointiprosessi on
avainhanke

» Yhteinen aikataulu

» Ylimman johdon ohjauksessa

» EKP:n mikrovalvonnan paaosasto IV vastaa
projektinhallinnasta, menettelyjen kehittdmisesta seka yleisesta
johdonmukaisuudesta

» EKP:n ja kansallisten valvontaviranomaisten koko
asiantuntemus saatu aihekohtaisten tyOpajojen ja
mikrovalvonnan paaosaston IV jarjestamien
tiedotustilaisuuksien avulla kaytt6on etenkin menetelmien
kehittamisessa

Valvojan arviointiprosessi 13

ECB-PUBLIC

55
—m

EKP:n ja kansallisten
toimivaltaisten
viranomaisten
kokoneet valvojat;

» 19 jasenvaltiota

» 26 kansallista

E viranomaista

ﬂﬂim

Toteutettu taysin suunnitellusti
- Kasitellaan yhteisessa tietojarjestelmassa
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4.1. Yhteiset menetelmat (1/3)

EPV:n ohjeiden mukainen rakenne

Valvojan arviointiprosessin nelja osatekijaa

Valvonta-arviopaatos

Padomapohjaa Maksuvalmiusasemaa

vahvistavat toimet vahvistavat toimet Muut valvontatoimet

Vakavaraisuuden kokonaisarviointi
=>» Tulos (pisteluokitus) + perusteet / tarkeimmat havainnot

Riskiluokittain: esim. Riskiluokittain: esim. lyhyen
Liiketoimintamallin Hallinnon ja riskienhallinnan luottoriski, markkinariski, aikavalin likviditeettiriskit ja
kannattavuus ja kestavyys asianmukaisuus operatiivinen riski ja rahoituksenhankinnan
rahoitustoiminnan korkoriski kestavyys

1. Liiketoimintamallin 2. Hallinnon ja 3. Paaomaan liittyvien 4. Likviditeetti- ja
arviointi riskienhallinnan arviointi riskien arviointi rahoitusriskien arviointi

Sisallytetaan valvontaohjelmaan
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4.1. Yhteiset menetelmat (2/3)

Kaikkien neljan osatekijan arviointi etenee samalla
tavalla — tuloksena luotettava riskiarvio

Jatkuvan riskienarvioinnin kolme vaihetta Arvioitavana riskitaso (RT) ja/tai
(samat kaikkien osatekijoiden kohdalla) riskienhallinta (RH)
Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 1. 2. 3. 4.
Tietojen keruu Automaattinen Harkintaan Liiketoiminta SIEEED! Padomaan Likviditeetti-
pohjaluokitus perustuva arvio malli hallinto ja vaikuttavat riskit
riskienhallinta riskit
( Paatietolahteet: \( - Riskitason \( Muutoksia A
* teknisten pisteluokitus tarvittaessa
taytantdonpanosta || < Riskienhallinnan lisdseikkojen seka
ndardien mukaiset compliance- pankin
neljannesvuositied tarkastus erityispiirteiden ja
ot monimutkaisuuden :
- lyhyen aikavalin perusteella Kokonaistulos
tiedonkeruu (RT + RH)
\ J\ J\ ) n/a = ei sovelleta ko. kohdassa
p
Valvonnan intensiteetti maaritetaan pankin riskiprofiilin ja koon perusteella. J
.
Valvojan arviointiprosessi 15 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.1. Yhteiset menetelmat (3/3)

Harkinta selkeiden periaatteiden =1=1=1
rajoissa — 7

» Nelitasoisessa luokitusasteikossa voidaan kayttaa
kohtuullista harkintaa. Vaiheen 2 luokitusta voidaan
harkinnan perusteella nostaa enintadn yhdella
pykalalla tai laskea enintddn kahdella pykalalla.

» Nain voidaan yhdistaa oikeassa suhteessa

» yhteinen arviointiprosessi, jolla varmistetaan kaikkien l .
valvontamekanismin piirissa olevien pankkien
valvonnan yhtenaisyys ja méaaritetaan pohjatulos 1

 tarvittava harkinnanvara, jotta voidaan huomioida
laitosten erityispiirteet ja monimutkaisuus.

Vaiheen 2 luokitus

» Pisteluokitusta voidaan seka nostaa etta laskea, ja
yhteiset valvontaryhmat kirjaavat kaikki muutokset
perusteineen integroituun tietojarjestelmaan. B Mahdollinen vaiheessa 3

I Ei mahdollinen vaiheessa 3

» Selkeisiin periaatteisiin pohjautuvaa harkintaa on
|ahtOkohtaisesti kaytettava aina.

» Yhteiset valvontaryhmat kayttavat harkintaa kaikissa
riskiluokissa molempiin suuntiin, eli vaiheen 2
pisteluokitusta voidaan seka nostaa etta laskea.

Valvojan arviointiprosessi 16 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.2. Menetelmat: osatekija 1 (1/2)

Litketoimintamalli

» Painopistealueiden kartoitus (esim.
tarkeimmat lilkketoiminnot)

» Liiketoimintaympariston arviointi

Esimerkkeja liiketoimintamalleista

» Analyysi laitoksen taloudellisista

ennusteista ja strategiasta » Omaisuudensailyttaja
» Liiketoimintamallin arviointi: > Yleisluotonantaja
« elinkelpoisuus (vuoden aikana) » Vahittaisluotonantaja
« Kkestavyys (kolmen vuoden aikana) » Pieni yleispankki
» kestavyys suhdannekierron aikana (yli » Erikoistunut luotonantaja
kolme vuotta) > Yleispankki

> Keskeisten heikkouksien arviointi

Valvojan arviointiprosessia koskevien EPV:n

ohjeiden kohtien 55-57 mukaisesti
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4.2. Menetelmat: osatekija 1 (2/2)

Litketoimintamalli

Vaihe 1 VElTEZ Vaihe 3 Lopullinen
L Automaattinen o . riskitaso-
Tietojen keruu . . Riskitason arviointi .
pohjaluokitus luokitus
Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3

» Tietojen keruu ja » Pohjaluokitus » Kattava analyysi
liketoiminta-alojen automaattisesti » Vaiheen 2 luokitusta
merkittavyyden arviointi indikaattorien (esim. mukautetaan tarvittaessa

paaoman tuotto, kulu- ottaen huomioon pankin
tuottosuhde) perusteella erityispiirteet
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4.3. Menetelmat: osatekija 2 (1/2)

Sisainen hallinto ja riskienhallinta

» Sisaiset hallintojarjestelyt (ml.
tarkeimmat valvontatoiminnot kuten

Kaksi esimerkkia tarkeimmista kysymyksista

riskienhallinta, sisainen tarkastus ja » Onko laitoksessa compliance-toiminto, joka on
compliance-toiminto) organisatorisesti seka toiminnallisesti erillinen

> Riskienhallintajrjestelmé ja ja riippumaton likketoimintavastuusta?
riskikulttuuri > Onko kaytossa mekanismeja, joilla

> Riski-infrastruktuuri, siséiset tiedot ja varmistetaan, etta ylin johto voi ryhtya ajoissa
raportointi toimiin, joilla se voi tehokkaasti hallita ja

tarvittaessa lieventaa olennaisia haitallisia
riskipositioita ja erityisesti sellaisia
riskipositioita, jotka ylittavat tai lahes ylittavat
hyvaksytyn ja ilmoitetun riskinottohalun tai
riskilimiitin?

» Palkkioperiaatteet ja -kaytannot

Valvojan arviointiprosessia

koskevien EPV:n ohjeiden
kohtien 81-82 mukaisesti
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4.3. Menetelmat: osatekija 2 (2/2)

Sisainen hallinto ja riskienhallinta

Vaihe 2 - Lopullinen
Riskien Vaihe 1 Muodollinen \Ié?;rllieeihallinnan riskien-
hallinta Tietojen keruu compliance- R hallinta-

tarkastus paaarviointi luokitus

> Vakavaraisuusdirektiivi
n vaatimusten

» Tietojen keruu esim.
riskienhallintaa ja

» Kattava analyysi
» Vaiheen 2 tarkastuksen

riskitoleranssia
kartoittavan selvityksen
avulla

noudattamisen
tarkastus

Analyysit esim.
seuraavista aiheista:

organisaatiorakenne
sisainen tarkastus
compliance-toiminto
palkitseminen

tuloksen
mukauttaminen
tarvittaessa ottaen
huomioon pankin
erityispiirteet
Riskienhallintaa ja
riskitoleranssia
kartoittavan selvityksen

riskinottohalu tulosten
riski-infrastruktuuri hvodvntami
raportointi yodyntaminen
Valvojan arviointiprosessi 20 www.bankingsupervision.europa.eu ©




4.4. Menetelmat: osatekija 3 — yleiskatsaus

ECB-PUBLIC

Paaoman riittavyyteen liittyvat riskit ———

=
Kolme arviointindkokulmaa (osa-aluetta) A= -“-ij.,a-
==

—

i

Osa-alue 3
Ennakoiva nakdkulma

Osa-alue 2
Pankin nakdkulma

Osa-alue 1
Valvontanakokulma

Nelja riskiluokkaa:
luottoriski,
markkinariski,
operatiivinen riski ja
rahoitustoiminnan
korkoriski

v Tietojen keruu
v' Pohjaluokitukset
riskiluokittain
v’ Kattava analyysi

v' Tietojen keruu:
esim. ICAAP-
raportit

v Pohjatulosten
arviointi: EPV:n
ohjeiden mukaiset
vertailuarvot*

v’ Kattava analyysi

v’ Tietojen keruu:
pankin sisaiset
stressitestit

v' Pohjaluokitusten
arviointi:
valvontaviranomaist
en stressitestit

v Kattava analyysi

Valvojan arviointiprosessia koskevien EPV:n ohjeiden mukaisesti

Vuoden 2016 arviointi

v’ Stressitestit taydentavat

valvojan arviointiprosessin

valineistoa
v ICAAP-tietojen

toimittamisessa yha suurta

hajontaa

* Yhteisessa valvontamekanismissa kehitetyt, valvojan arviointiprosessia koskevien EPV:n ohjeiden kohdan 335 mukaiset valvontatarkoituksiin

kaytettavat vertailuarvot.

Valvojan arviointiprosessi
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ECB-PUBLIC

4.4.1. Menetelmat: osatekija 3 — osa-alue 1

Paaoman riittavyyteen liittyvat riskit — osa-alue 1

Lopullinen :P__ [ Tie—=ul _
Vaihe 3 opu e | [ || e (s
e L riskitaso- Bt | | e | | —
Riskitason arviointi

Vaihe 2
Automaattinen
pohjaluokitus

Vaihe 1

Tietojen keruu luokitus

Vaihe 2 ; Lopullinen
Riskien Vaihe 1 Muodollinen \Ié?slrll?eihallinnan riskien-
hallinta Tietojen keruu compliance- e hallinta-

tarkastus paaarviointi luokitus

Kunkin riskitekijan perusteellinen analyysi: esim. luottoriski

> Riskitaso
» Joukko ennalta maaritettyja
indikaattoreita, jotka on
laskettu teknisten
taytdntdonpanostandardien
ja lyhyen aikavalin
tiedonkeruun perusteella

» Riskienhallinta
« Tietojen keruu

» Riskitaso
« Automaattinen pohjaluokitus
eri nakdkohtien perusteella:

+ laatu (esim.
jarjestamattéomien lainojen
suhde)

* riskien kattaminen (esim.
arvonalennukset)

» Riskienhallinta
« Compliance-tarkastuksia:
sisdinen hallinto,
riskinottohalu, riskienhallinta
ja sisainen tarkastus
(erityisesti luottoriski)

» Riskitaso

- Kattava analyysi, esim.

* nykyinen riskipositio ja sen
kehityssuunta

* ennakoiva arvio
« vertailu muihin laitoksiin

« Eri alaluokkien
yksityiskohtainen analyysi,
esim.
* lainat yrityksille
+ lainat kotitalouksille

» Riskienhallinta
* Yksityiskohtainen analyysi
pankkien kanssa pidettyjen
aihekohtaisten tapaamisten
pohjalta

Valvojan arviointiprosessi
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4.4.2. Menetelmat: osatekija 3 — osa-alue 2 (1/3)

Paaoman riittavyyteen
liittyvat riskit — osa-alue 2

» ICAAP-menettelyn luotettavuuden arviointi

> |CAAP-tietojen raportointia koskevat EKP:n

odotukset julkaistiin 8.1.2016, ja niiden _
pohjalta yhteiset valvontaryhmat EKP:n ICAAP-odotukset

« Tietojen sisallon vastattava ICAAP- ja

* arviolvat koko IGAAP-menettelyn ILAAP-tietojen toimittamista koskevia EPV:n

luotettavuuden (laadullinen arviointi)

ohjeita
« vertaavat ICAAP-lukuja « Sisainen dokumentaatio ja lukuohje
valvontamekanismin vertailulukuihin - Riskitietojen raportointimalli

(maarallinen arviointi) . : L
» Pilarin 1 mukaisten lukujen ja ICAAP-

. laativat osa-alueen 2 arvion kaytettavaksi lukujen yhteensovittaminen

padaoman riittavyyden « Laitoksen ylimman johdon allekirjoittama
kokonaisarvioinnissa selvitys laitoksen paaoman riittavyydesta ja
sen tueksi analyysi ICAAP-menettelyn
tuloksista
Valvojan arviointiprosessi 23 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.4.3. SREP — Methodology: osatekija 3 — osa-alue 2 (2/3)

ICAAP = Laadullinen arviointi

Paaoma-
suunnittelu

Skenaarioiden
ICAAP Lukuohje suunnittelu ja luominen

Dokumentaatio

Sisdinen valvonta, rippumattomat
tarkastukset ja dokumentaatio

iy
Tiedot, infrastruktuuri seka riskien
tunnistus, mittaus ja aggregointi
Pankin sisdiset, Jaoteltu EPV:n ohjeiden Yhteisen valvontaryhman arvio
EPVn ohjeissa rakenteen mukaan, jO'['[:él >Paatés ICAAP-menettelyn
maaritetyt asiakirjat yhteisen valvontaryhman luotettavuudesta
on helpompi kasitella
pankin sisaisia tietoja
Valvojan arviointiprosessi 24

www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.4.4. Menetelmat: osatekija 3 — osa-alue 2 (3/3)

ICAAP — Maarallinen arviointi e —

Riskitiedot Vertailuarvot* Arviointi
Riskien maaritelmat ja « Karkea arvio Tarkistetut sisaisen
ICAAP-arviot pankin oman paaomatarpeesta paaoman luvut
riskiluokituksen mukaan - Toimivat yhteisen (paaomavaatimukset)
valvontaryhman kaytossa
vertailukohtana laitoksen « Vahimmaistasona
omille arvioille ja tukevat pilarin 1
valvontadialogia padomavaatimukset
e —————— - Eivat tuota yhta ainoaa « Kutakin riskia tarkasteltu
e W riskilukua vaan suuntaa- erillaan
ﬁ%@ I — antavat vaihteluvalit, joiden
e e B i '“;E‘*‘mm-ﬁm avulla yhteiset
SR T valvontaryhmat voivat Dialogi pankkien
e - johtaa riskikohtaiset kanssa
S padomatarpeet harkintansa
e perusteella
3"“:‘:'!“_5“”*““’“‘ * Keskittymariski (vastapuoli- ja sektorikohtainen),
.]:“L markkinariski, luottoriski, rahoitustoiminnan
korkoriski
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4.4.5. Menetelmat: osatekija 3 — osa-alue 3 (1/4)

Paaomaan |iittyVét riskit = 0
> Ennakoiva arvio caksi | A== E
» Vuonna 2016 suoritettu kaksi laajaa stressitestia E@

EZE EPV:n EU:n laajuinen stressitesti | Valvojan arviointiprosessin stressitesti

« 37 valvontamekanismin piirissa olevaa merkittavaa 56 muuta valvontamekanismin piirissa olevaa
laitosta merkittavaa laitostal

* Tulokset julkisia Tulokset ei julkisia
* EPV koordinoi yhteisty6ssa komission, EJRK:n, EKP:n EKP:n pankkivalvonta koordinoi

ja kansallisten valvontaviranomaisten kanssa Aikataulu ja menetelma kutakuinkin samat kuin
» Aikataulu: maalis-heindkuu 2016 EPV:n stressitestissa

Tavoitteet

» Arvioitiin rahoituslaitosten kykya selviytya epasuotuisasta markkinakehityksestéa

» Tulokset otettiin huomioon valvojan arviointiprosessissa, jotta voitiin varmistua
paaoman ja likviditeetin riittavyydesta ja riskienhallinnan ja siséisten prosessien
asianmukaisuudesta

> Varmistettiin kaikkien valvontamekanismissa valvottavien merkittavien laitosten
yhdenmukainen kohtelu

Molempien stressitestien tulokset sisallytettiin valvojan arviointiprosessiin

1) EPV:n ja valvojan arviointiprosessin stressitesteihin osallistuneiden laitosten yhteismaara ei ole sama kuin valvontamekanismissa valvottavien merkittavien
laitosten yhteismaara, silla naista laitoksista kaikki eivat osallistuneet testeihin (kattavan arvioinnin kohteena vuonna 2015 tai 2016 olleet laitokset seka sellaiset
laitokset, joiden emoyhtid on valvontamekanismin piirissa oleva ja siis jo konsolidoidulla tasolla stressitestattu merkittava laitos).
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4.4.5. Menetelmat: osatekija 3 — osa-alue 3 (2/4)

Paaoman riittavyyteen liittyvat riskit

Kuten EPV tiedotti 1.7.2016, vuoden 2016 valvonta-arviopaatoksissa on kaksi osaa
— pilarin 2 mukainen padomavaatimus ja pilarin 2 mukainen paaomaohjeistus

« Pankkien odotetaan noudattavan padaomaohjeistusta, joka annetaan
sitovien pdaomavaatimusten (vahimmais- ja lisdpadomavaatimukset) ja
yhteenlaskettujen puskurivaatimusten lisaksi.

» Jos pankki ei noudata padomaohjeistusta, siita ei seuraa automaattisesti
valvontatoimia eika se vaikuta sindnsa jakokelpoisen enimmaismaaran
rajoituskynnykseen, mutta valvontatoimia hienosaadetaan kunkin pankin
tilanteen mukaan.

» Lopullisten toimien arvioimiseksi valvontaelin analysoi kaikki tapaukset,
joissa paaomaonhjeistusta ei ole noudatettu.
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4.4.5. Menetelmat: osatekija 3 — osa-alue 3 (3/4)

Paaomaan liittyvat riskit

Stressitestin tulokset ovat keskeinen tietolahde valvojan
arviointiprosessissa.

« Stressitestin laadullinen, etenkin riskienhallintaa koskeva tulos >
otetaan huomioon pilarin 2 mukaisissa padomavaatimuksissa.

* Epasuotuisan skenaarion maarallinen vaikutus otetaan huomioon
maaritettaessa pilarin 2 mukaisen padomaohjeistuksen tasoa.

Pilarin 2 mukaista padomaohjeistusta maaritettdessa pyritaan
muodostamaan laaja kokonaisnakemys useista osatekijoista, kuten:

* paaoman supistuminen stressitestin epasuotuisassa skenaariossa
 kunkin laitoksen riskiprofiili ja haavoittuvuus stressiskenaarioissa

« riskiprofiilin muutokset stressitestin lahtétilanteen (31.12.2015)
jalkeen ja pankin toimenpiteet riskinerkkyyden vahentamiseksi
esimerkiksi omaisuuseria myymalla.
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4.4.5. Menetelmat: osatekija 3 — osa-alue 3 (4/4)

Pilarin 2 mukaisessa paaomaohjeistuksessa | ==
huomioidaan stressitestin epasuotuisan skenaarion
tulokset vain heikoimmalta vuodelta

Padomaohjeistuksessa huomioidaan stressitestin epasuotuisan skenaarion

tulokset vain heikoimmalta vuodelta

* Kaavion osat eivat todenmukaisessa suhteessa 1 Vieisin tapaus — tapauskohtaisia laskelmia

saatetaan tehda sen mukaan, miten

Epé&suotuisan skenaarion o _ vakavaraisuusdirektiivin 131 artiklan 15 kohta on
tulokset heikoimmalta Pilarin 2 mukainen pantu taytantoon jasenvaltiossa
vuodelta & paaomaohjelstus 2 Jarjestelméariskipuskuri
© © 3 Asiaan vaikuttavat saannokset:
E ;g O-SII- G-SlI- Jakokelpoisen . Euroopan parlamentin ja n_euyoston asetuksen
g £ JRP?2 puskuri puskuri enimmaismaaran (I%EJ)_N:? 596/2014 (markkmo@en N
Ll rajoituskynnys? vaarinkayttdasetus) mukaan laitosten, joilla on

julkisen kaupankaynnin kohteena olevia
arvopapereita, tulee arvioida, onko niiden
pilarin 2 mukaisia padomavaatimuksia
pidettéava sisapiiritietona ja voiko niité julkistaa.

. EPV:n 16.12.2015 antaman lausunnon
mukaan toimivaltaisten viranomaisten olisi
harkittava, tulisiko niiden
vakavaraisuusasetuksen artiklan 438 kohdan b
nojalla edellyttéa laitosten julkistavan
jakokelpoiseen enimmaismaaraan vaikuttavat
padaomavaatimuksensa, tai ainakaan niiden ei
tulisi estaa laitoksia julkistamasta naita tietoja.

Pilarin 2 mukaiset
paddomavaatimukset

Pilarin 1 mukaiset vaatimukset
(vAhimmaispddomavaatimukset)

Talta pohjalta EKP katsoo, etté laitokset voivat
tiedottaa jakokelpoiseen enimmaismaaraan
vaikuttavista padomavaatimuksista.

Huom. EPV:n jakokelpoista enimmaéaismaaraa
koskevan lausunnon ja
1.7.2017 julkaistun lehdistétiedotteen mukaisesti.
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Likviditeettiriskit

4.5. Menetelmat: osatekija 4 — yleiskatsaus

Kolme arviointindakb6kulmaa (osa-aluetta)

Osa-alue 1
Valvontanakokulma

Lyhyen aikavalin
maksuvalmiusasema,
rahoituksen-
hankinnan kestavyys

v’ Tietojen keruu

v’ Lyhyen aikavalin
maksuvalmiusase
man ja
rahoitusaseman
kestavyyteen
liittyvien riskien
pohjaluokitus

v’ Kattava analyysi

Osa-alue 2
Pankin nakdkulma

v’ Tietojen keruu:
esim. ILAAP-
raportit

v Pohjaluokitusten
arviointi: laitoksen
sisaisten arvioiden
tarkastaminen

v Kattava analyysi:
esim. ILAAP-
menettelyn
luotettavuus

Osa-alue 3

Ennakoiva nakdkulma

v’ Tietojen keruu:
pankin siséiset
stressitestit

v’ Pohjaluokitusten
arviointi:
valvontaviranomaist
en stressitestit

v Valvontaviranomaist
en stressitestien ja
pankin sisaisten
stressitestien
tulosten arviointi

ECB-PUBLIC

Vuoden 2016 arviointi

v' Péaapaino osa-alueessa 1

v' Osa-alueessa 2 viela paljon
hajontaa

v' Osa-alue 3 ei viela taysin
toteutunut

Valvojan arviointiprosessia koskevien EPV:n ohjeiden kohtien 370-373
mukaisesti

Valvojan arviointiprosessi
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4.5.1. Menetelmat: osatekija 4 — osa-alue 1

ECB-PUBLIC

Likviditeettiriskit — osa-alue 1

Vaihe 1
Tietojen keruu

ey

Vaihe 2
Automaattinen
pohjaluokitus

Vaihe 3
Riskitason arviointi

Riskien
hallinta

Vaihe 1
Tietojen keruu

» Riskitaso
» Joukko ennalta méaaritettyja
indikaattoreita, jotka on
laskettu teknisten
taytantodnpanostandardien
ja lyhyen aikavalin
tiedonkeruun perusteella

» Riskienhallinta
« Tietojen keruu

Vaihe 2
Muodollinen
compliance-
tarkastus

Vaihe 3
Riskienhallinnan
paaarviointi

» Riskitaso
« Automaattinen pohjaluokitus
eri ndkokohtien perusteella:
* maksuvalmiusvaatimus
* lyhytaikainen rahoitus /
kokonaisrahoitus

» Riskienhallinta
« Compliance-tarkastuksia:
sisdinen hallinto,
riskinottohalu, riskienhallinta
ja siséinen tarkastus

Lopullinen
riskitaso-
luokitus

Lopullinen
riskien-
hallinta-
luokitus

Kunkin riskitekijan perusteellinen analyysi: esim. lyhyen aikavalin maksuvalmiusasema

» Riskitaso
* Yksityiskohtainen analyysi:
* lyhytaikaiseen
tukkurahoitukseen liittyva
riski
 paivansisainen riski
» maksuvalmiuspuskureiden
laatu
 rahoituksen rakenteellinen
epasuhta

» Riskienhallinta
* Yksityiskohtainen analyysi
pankkien kanssa pidettyjen
aihekohtaisten tapaamisten
pohjalta

Valvojan arviointiprosessi
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4.5.2. Menetelmat: osatekija 4 — osa-alueet 2 ja 3 (1/2)

Likviditeettiriskit — osa-alueet 2 ja 3

> ILAAP-menettelyn luotettavuuden arviointi

> ILAAP-tietojen raportointia koskevat EKP:n odotukset

julkaistiin 8.1.2016, ja niiden pohjalta yhteiset

valvontaryhmat

« arvioivat koko ILAAP-menettelyn luotettavuuden
(laadullinen arviointi)

« vertaavat ILAAP-lukuihin perustuvia tarpeita ja
stressitestien oletuksia valvontamekanismin
vertailulukuihin (maarallinen arviointi)

« laativat osa-alueiden 2 ja 3 arvion kaytettavaksi
likviditeetin riittdvyyden kokonaisarvioinnissa « Sisainen dokumentaatio ja lukuohje

« Tietojen sisallon vastattava EPV:n ohjeita

« Laitoksen ylimman johdon allekirjoittama
selvitys laitoksen likviditeetin riittavyydesta
ja sen tueksi analyysi ILAAP-menettelyn
tuloksista
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4.5.2. Menetelmat: osatekija 4 — osa-alueet 2 ja 3 (2/2)

ILAAP — Laadullinen arviointi

ILAAP

Dokumentaatio

Pankin sisaiset,
EPV:n ohjeissa
maaritetyt asiakirjat

Valvojan arviointiprosessi

Lukuohje

Rahoitusstrategia
ja -suunnittelu

Likviditeettiriskin
mittaaminen ja seuranta

Sisainen valvonta, rippumattomat
tarkastukset ja dokumentaatio

Jaoteltu EPV:n Tiedot, infrastruktuuri seka riskien
ohjeiden rakenteen
mukaan, jotta yhteisen
valvontaryhman on

hepomp_i ké_'is_ite”a _ > Paatos ILAAP-menettelyn luotettavuudesta
pankin sisaisia tietoja

tunnistus, mittaus ja aggregointi

Yhteisen valvontaryhman arvio
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4.6. Menetelmat: kokonaisarvio

Vakavaraisuuden kokonaisarviointi

» Tiivis kokonaisarvio laitoksen riskiprofiilista
» perustana neljan osatekijan analyysi (ei pelkka
yhteissumma)

« kaikki valvojan arviointiprosessin nelja osatekijaa
lahtokohtaisesti yhta tarkeita

» Arvioinnissa otetaan huomioon
« laitoksen paaoma-/likviditeettisuunnitelmat, joilla
valmistaudutaan vakavaraisuusdirektiivin ja -
asetuksen taysimittaisten vaatimusten
noudattamiseen

« vertailu muihin laitoksiin
* makroymparistd, jossa laitos toimii

ECB-PUBLIC

Valvojan arviointiprosessia koskevien
EPV:n ohjeiden (EBA/GL/2014/13)
taulukon 13 (s. 171-172) mukaisesti
vakavaraisuuden kokonaisarvioinnin
pistetulokset  vastaavat valvojan
kokonaisarviota laitoksen elinkelpoi-
suudesta. Mitd korkeampi pistetulos,
sita suurempi riski laitoksen elin-
kelpoisuuteen kohdistuu yhden tai
useamman riskiprofiilin piirteen vuoksi
(ml. laitoksen liiketoimintamalli, sisai-
nen hallintojarjestelma seka laitoksen
vakavaraisuuteen tai maksuvalmius-
asemaan  kohdistuvat  yksittaiset
riskit).

[ Laitoksen riskiprofiili koostuu aina useista toisiinsa liittyvista riskitekijoista.
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4.7. Menetelmat: Vertailevat analyysit

Johdonmukainen ja
olkeudenmukainen kohtelu

» Arvioita ja paatoksia valmisteltaessa
tehdaan paljon vertailevia analyyseja,
jotta voidaan

* tuottaa yhteisille valvontaryhmille
lisatietoa useista eri nakokulmista

« tukea politikkakeskusteluja ja
paatoksentekoprosessia.

Valvojan arviointiprosessin vertailevat ja

monitahoiset analyysit

Temaattiset analyysit (jarjestamattomat
saamiset, valuuttamaarainen luotonanto,
paaoman tuotto, ICAAP, padoma-
suunnitelma, likviditeetti...)

Vertailuanalyysit (kansainvélisen 5
jarjestelmariskin kannalta merkittavat laitokset, >
vahittaisluotonantajat, omaisuudensailyttajat... _% ©
o
c
Vertailu (muiden maiden pankit, g *
luottoluokittajien odotukset, vuoden 2015 g E

valvojan arviointiprosessin tulokset)

Uudet menetelmat (pilarin 2 mukaiset
padomavaatimukset ja padomaohijeistus,
stressitestien tulosten huomiointi)

Riskitason
(RT) arviointi*

Valvonta-arviopaatokset (pddomitustoimet,
maksuvalmiustoimet ja muut valvontatoimet)

c
®©
c
C
= c
© O
Pisteluokitus riskiluokittain: g %
3 Osatekija 1: Liiketoimintamalli % E-\
TS | Osatekija 2: Sisginen hallinto
£3
< 7 Osatekija 3: Vakavaraisuus
Yo
Osatekija 4: Likviditeettiriski
*soveltuvin osin

Arviointiprosessissa pystyttiin tekemaan laajoja pankkien valisia vertailuja ja vertailuanalyyseja,
joten kaikkia laitoksia voitiin arvioida yhdenmukaisesti ja samalla edistettiin pankkitoiminnan

sisdmarkkinoiden yhdentymista.

Valvojan arviointiprosessi
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4.8. Menetelmat: valvonta-arviopaatos (1/5)

Vakavaraisuuden kokonaisarviointi muodostaa pohjan hﬁm
padaoman ja likviditeetin riittavyyden arvioinnille, ja —— T
sita kaytetaan puutteiden korjaamiseksi tarvittavien éééﬁ;
valvontatoimien perustana.

»  Valvontaelin valmistelee valvonta-arviopaatokset, jotka EKP:n neuvosto hyvaksyy

vastustamattajattamismenettelylla. P

»  Valvonta-arviopaattkset voivat sisaltaa:

Omia varoja koskevia vaatimuksia

«  Kokonaispaaomavaatimus koostuu omia varoja koskevasta vahimmaisvaatimuksesta (8 prosentin i me—m—p.
paaomasuhde?) ja pilarin 2 mukaisista lisdvaatimuksista?

. Yhteenlasketut puskurivaatimukset? v man

. Suositus toimista, joilla varmistetaan, etta vahitellen kayttoon otettavat tadysimaaraiset oo
vakavaraisuusvaatimukset pystytdan tayttdmaan -

Laitoskohtaisia méaaréllisia maksuvalmiusvaatimuksia T

«  saadettya vahimmaistasoa korkeampi maksuvalmiusvaatimus e ey e 20 e 30 v »

. Pidemmat selviytymisjaksot A R ALY ST A0

. Kansalliset toimet e Y s e

Laadullisia valvontatoimia

. YVM-asetuksen artiklan 16 kohdan 2 mukaisia muita valvontatoimia voivat olla esim. liiketoiminnan S LIS T TR
rajoittaminen tai supistaminen, vaatimus riskien vahentamisesta, osingonjaon rajoittaminen tai e e s S T
luvanvaraistaminen seka lisaraportointia tai useammin tapahtuvaa raportointia koskevien
vaatimusten asettaminen.

»  Valvonta-arviopaatokseen sisaltyy myos pilarin 2 mukainen padomaohjeistus taydentavan
ydinpddomavaatimuksen muodossa.

1 Tasta ydinpaaoman osuus vahintaan 56,25 %.

2 Kokonaan ydinpadomaa.
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4.8. Menetelmat: valvonta-arviopaatos (2/5)

Valvonta-arviopaatds — paaomapohjaa vahvistavat toimet : —

C ol
re—— e e 48 g
s ||
_ Valvojan arviointiprosessi 2015 Valvojan arviointiprosessi 2016 @ E
Pilari 2 Pilari 2 (vaikuttaa jakokelpoiseen Pilarin 2 padomavaatimukset (vaikuttavat jakokelpoiseen enimmaismaaraan)
enimmaismaaraan) Pilarin 2 pagomaohjeistus (ei vaikuta jakokelpoiseen enimméaismaaraan)

Yleinen paaomapuskuri Paallekkainen pilarin 2 kanssa (brutto) Ei paallekkaisyytta pilarin 2 kanssa
Ydinpaaoma (CET1) — vaatimusten * Kaavion osat eivat todenmukaisessa suhteessa * Kaavion osat eivat todenmukaisessa suhteessa
tayttojarjestys B B

) - Ennakkovaroituskynnys g Pilarin 2 padomaohjeistus

'© —t'ﬁ G-SlI- Jakokelpoisen

£ = O-SlI- X enimmaismaaran

£ g JRP2 puskuri puskuri rajoituskynnys o

Z E g © oo G-SlI- Jakokelpoisen

[} £ JRP2 puskuri | Puskuri [ enimmaismaaran

c £ rajoituskynnys
i}
Pilarin 2 mukaiset
pagomavaatimukset Pilarin 2 mukaiset
paaomavaatimukset
_ ) Pilarin 1 mukaiset
Pilarin 1 mukaiset vaatimukset
. vaatimukset (véhimmaisvaatimukset)
(véhimmaisvaatimukset)

Padoman koostumus Pilari 2: 100 % ydinpadomaa (CET1) Pilarin 2 padomavaatimus ja padomaohjeistus: 100 % ydinpadomaa (CET1)
Valvonta-arviopaatos Ydinpagomasuhde (CET1) Pilarin 2 padomavaatimus: ydinpdadomasuhde ja valvonta-arviopaatoksen

mukainen kokonaispadomavaatimus?

Pilarin 2 padomaohjeistus: lisdydinpadoma

1 Yleisin tapaus — tapauskohtaisia laskelmia saatetaan tehdd sen mukaan, miten vakavaraisuusdirektiivin 131 artiklan 15 kohta on pantu

taytantoon jasenvaltiossa

Jarjestelmariskipuskuri

3 Jos pilarin 1 mukainen paaomavaatimus (ensisijainen lisapadoma / toissijainen paaoma) ei tayty, vajeen kattamiseksi on asetettava taydentava
pilarin 2 mukainen ydinpaaomavaatimus (vuoden 2017 kohdalla pddomaohjeistus ei sovellettavissa)

N

Huom. EPV:n jakokelpoista enimmaismaaraa koskevan lausunnon ja 1.7.2016 julkaistun lehdistotiedotteen mukaisesti.
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4.8. Menetelmat: valvonta-arviopaatds ja padomasuunnitelma (3/5) ECB-PUBLIC

Jos mikaan ei olennaisesti muutu,
pankkijarjestelman tamanhetkiset
paaomavaatimukset toimivat
ohjenuorana jatkoakin varten.

« Jos mikaan ei olennaisesti muutu, padaomavaatimukset
pysynevat varsin vakainal.

« Jos laitoksen padoman maara jaa tai uhkaa jaada alle
pilarin 2 mukaisen padomaohjeistuksen, sen tulisi

IImoittaa asiasta viipymatta yhteiselle valvontaryhmalle.

« Pankkien on huomioitava myds eri puskurivaatimukset
(G-SlI-puskuri, O-SllI-puskuri, jarjestelmariskipuskuri
seka vastasyklinen paaomapuskuri), jotka lasketaan
mukaan kokonaispadomatarpeeseen.

1 Kaaviossa padomavaatimus = pilarin 1 mukainen paaomavaatimus + pilarin 2 mukainen
paaomavaatimus + yleinen paaomapuskuri + pilarin 2 mukainen padomaohjeistus. Yleisen
paaomapuskurin asteittaisesta kayttoonotosta huolimatta odotuksena on, ettd pAdomaohjeistuksessa
edellytetaén jatkossakin lisaa padomaa.

2 VAPV = valvonta-arviopaatoksen mukainen paaomavaatimus

3 KPV = kokonaispddomavaatimus

Valvojan arviointiprosessi 38

Valvonta-arviopaatoksen mukainen
ydinpaaomavaatimus?

Pilarin 2 padomaohjeistus

Pilarin 2 pddomaohjeistus

Yleinen padéomapuskuri
Yleinen padomapuskuri

Pilarin 2
pddomavaatimukset

Pilarin 2
paaomavaatimukset

Pilarin 1
pddomavaatimukset
(vahimmaisvaatimukset)

Pilarin 1
pddomavaatimukset
(vAhimmaisvaatimukset)

Vuoden 2017 vaatimukset Téydet vaatimukset

* Kaavion osat eivat todenmukaisessa suhteessa

Kokonaispadaomatarve

Pilarin 2 pAdomaohjeistus

Jarjestelmariskipuskurit

Vastasyklinen puskuri

Yleinen pddomapuskuri

—= KPV3
Pilarin 2
padomavaatimukset

VAPV? =

Pilarin 1
pddomavaatimukset
(vahimmaisvaatimukset)

* Kaavion osat eivat todenmukaisessa suhteessa
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4.8. Menetelmat: valvonta-arviopaatos (4/5)

ECB-PUBLIC

Valvonta-arviopaatos — maksuvalmiusasemaa
vahvistavat toimet

» Maksuvalmiusvaatimukset tulivat voimaan 1.10.2015.

» Esimerkkejd maksuvalmiusasemaa vahvistavista toimista
o saadettya vahimmaistasoa korkeampi maksuvalmiusvaatimus
o vaatimus tietysta vahimmaisselviytymisjaksosta
o Likvideille varoille asetettava vahimmaisvaatimus
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4.8. Menetelmat: valvonta-arviopaatos (5/5)

Valvonta-arviopaatos — muut valvontatoimet

YVM-asetuksen artiklan 16 kohta 2

Asetuksen nojalla EKP voi

(a) vaatia, etta laitoksilla on omia varoja enemman kuin lakisadateiset
padomavaatimukset edellyttavat

(b) vaatia jarjestelyjen, prosessien, mekanismien ja strategioiden vahvistamista

(c) vaatia laitoksia esittdmaan suunnitelma valvontavaatimusten noudattamiseksi ja
asettamaan maaraaika sen taytantdonpanolle

(d) vaatia laitoksia soveltamaan erityista tappiovarauspolitiikkaa tai erityista taseen
erien kasittelya omia varoja koskevien vaatimusten osalta

(e) rajoittaa tai supistaa laitosten liiketoimintaa, toimintoja tai verkostoa tai kehottaa
laitoksia paattaméaan sellainen toiminta, josta aiheutuu liilan suuria riskeja
laitoksen vakaudelle

(f) vaatia laitoksia vahentamaan niiden toimintaan, tuotteisiin ja jarjestelmiin
sisaltyvaa riskia

(g) vaatia laitoksia rajoittamaan muuttuvan palkkio-osan maaraa

(n) vaatia laitoksia kayttamaan nettovoittoja omien varojen vahvistamiseen

(i) rajoittaa voitonjakoa osakkeenomistajille, jasenille tai rajoituksenalaisten omiin
varoihin luettavien instrumenttien haltijoille tai kieltaa se, edellyttden etta kieltoa ei
voida katsoa laitoksen maksulaiminlydnniksi

() asettaa lisaraportointia tai useammin tapahtuvaa raportointia koskevia
vaatimuksia

(k) asettaa erityisia maksuvalmiusvaatimuksia, kuten rajoituksia saatavien ja velkojen
valisille maturiteettieroille

() vaatia antamaan lisatietoja

(m) erottaa milloin tahansa luottolaitosten ylimman hallintoelimen jasenet.
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4.9. Menetelmat: viestinta ja avoimuus (1/3)

Laaja-
alainen
dialogi

Laaja-alainen dialogi toimialalla

v Pankkialan jarjestojen ja EKP:n
mikrovalvonnan paaosasto IV:n
saannolliset tapaamiset

v' Seminaarit merkittavien laitosten
kanssa

Julkinen
viestinta

Jatkuva dialogi
pankkien kanssa

ECB-PUBLIC

Julkinen viestinta
v Pankkivalvontaopas

v' EKP:n kannanotot (esim. jakokelpoista
enimmaismaaraa ja palkitsemista koskevat
kannanotot)

v" Valvontaelimen puheenjohtajan ja
varapuheenjohtajan puheet

v Kirjeet Euroopan parlamentin jasenille,
kuulemistilaisuudet ja keskustelut
parlamentin jasenten kanssa

Jatkuva dialogi pankkien kanssa
v' Valvontaohjelma

v' Pankkien ja yhteisten valvontaryhmien
tapaamiset (erityisesti ennen valvonta-
arviopaatosta — valvontadialogi)

v" Valvonta-arviopaatdkset (oikeus tulla
kuulluksi)

. )
Pankit saavat
v riittAvasti tietoa kaytettyjen menetelmien ja riskien arvioinnin ymmartamiseksi seka puutteiden
korjaamiseksi
v riittdvan varmuuden tilanteesta paaomasuunnittelunsa pohjaksi. Y
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4.9. Menetelmat: viestinta ja avoimuus (2/3)

ECB-PUBLIC

Tehostettu jatkuva dialogi pankkien kanssa

Jatkuva
dialogi
pankkien

. .. . . . . . . kanssa
Valvojan arviointiprosessin viestintamalli 2 SREP Assossmont: Deails on Business Model

Kaikille merkittaville laitoksille toimitetaan valvonnan = m

yhdenmukaisuuden ja korkean laadun varmistamiseksi: = | m T

» tiedot valvontapaatdsten perustana olevista
tarkeimmista tekijoista (kuten tarve vahvistaa
padomapohjaa tai maksuvalmiusasemaa tai toteuttaa

o
r i Toere o camer
= ot risis;
n ity 1 et ol inferent Sl rek; = ©
e s

Iaad u I I ISIa tOI m Ia) — i ’; ! [BANK NAME] - Llsebulletpuintstnd.efcﬁhu MAIN SREP FIDINGS
> arvio stressitestien tuloksista _|_
> vertailutietoja keskeisista indikaattoreista ; e

*peergroups are not staticand may change

wen: CarknGE.CerEC M ey ©
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4.9. Menetelmat: viestinta ja avoimuus (3/3) ECB-PUBLIC

Tehostettu julkinen viestinta ja laaja-alainen dialogi

Julkinen
viestinta
Vuoden 2016 valvojan arviointiprosessin yhteydesséa &
tiedotettiin aiempaa avoimemmin seké itse prosessista T Lasia-
™ . . . . . . . alainen
ettd uusista kehityssuunnista ja prioriteeteista. dialogi
SSM supervisory statement
on governance and risk
appetito

» Tammikuu: julkaistiin yhteisen valvontamekanismin
valvontaprioriteetit | BANKY PRIEZIORA

» Tammikuu: valvojan arviointiprosessia koskevia
seminaareja toimitusjohtajien kanssa

» Kesakuu: EKP:n raportti hallinnosta ja
riskitoleranssijarjestelmasta

» Heindkuu: vuoden 2016 stressitestien tuloksista ja

BANKING SUPERVISION

Frequently asked questions on
the 2016 EU-wide stress test

The 2016 bank stress test results will be
published on 29 july 2016 by the
king Authority. Find out

year's stress test entails and

vaikutuksista valvojan arviointiprosessiin tiedotettiin e
kattavasti — puhelinkokouksia pankkien
viestintapaallikdiden, analyytikoiden ja toimittajien
kanssa Enhanced dialogue between Boards and
Supervisors: Towards a sound governance
» Syyskuu: valvojan arviointiprosessin tulosten framework
julkistamista koskevan EPV:n lausunnon Sosac by e syl af ) |28 SCT R B
taytantoonpano at the SSr-:yConferen(‘e o'n BOVETNANCE| 1™ pw cliesumncn bmimm 13 b aten A wc (535 413 o
Frankfurt am Main, 23 June 2016 ek
» Marraskuu: valvontaelimen puheenjohtaja Euroopan pabiln
parlamentin kuultavana
» Tapaamisia pankkialan jarjest6jen kanssa
arviointiprosessin eri vaiheissa
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5. Nykytilanne

Toinen valvojan arviointiprosessi vietiin lapi tenokkaasti, ja se
edisti valvonnan yhtenaisyytta

> Merkittavaa yhdenmukaistamista Pilarin 2 mukaisten padomavaatimusten ja valvojan

arviointiprosessin kokonaistulosten korrelaatio

» Harkintaa kaytettiin selkeiden periaatteiden

rajoissa. 100%7
& Ennen marraskuuta 2014:
kg‘nsa_lll'i_sten vir?nomkaistte(rr:qmjjnur:;ltjlijn
TR . = se
« P&domavaatimukset vastaavat aiempaa 80% - o76%  ydinpasomavaatimuksiks)
paremmin laitosten riskiprofiileja. A 58% ® 2014: valvonta-arviopéétssten
60% - mukaiset vaatimukset
» Vuonna 2016 valvojan arviointiprosessin
menetelmia hiottiin edelleen: a0 0 40% O emamErEinan oEpahame)
G ey .. . C . ... 26%
 Likviditeetti- ja rahoitusriskin arviointi o] & o 2016: pilarin 2 pagomavaatimus
« |CAAP-menettelyn arvioinnin
. . 0% 4 - : -
yhdenmUKaIStamlnen Ennen 2014 2015 2016
marraskuuta
. Lo 2014 I
° VUOden 2016 StreSSIteStlt Ja *Vuoden 2016 korrelaatio on pienempi, jos ydinpddomavaatimukseen lasketaan mukaan myés pilarin 2 mukainen padomaohjeistus.

padomaohjeistuksen kayttoonotto

» Valvojan arviointiprosessin menetelmia
kehitetadn edelleen, jotta pankkitoiminnan
ja riskien ennakoiva seuranta voidaan
varmistaa asianmukaisesti.

Mukana pankit, joista oli 30.11.2016 mennessa tehty lopullinen vuoden 2016 valvonta-arviopaatos.
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