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Gleiche Rahmenbedingungen — Hohe Aufsichtsstandards — Solide Risikobewertung




SREP - wesentliche Erfolge

» Gleiche Rahmenbedingungen: Der SREP wird derzeit zum zweiten Mal durchgefihrt,
und zwar nach:

« einer einheitlichen Methodik
« einem einheitlichen Beschlussfassungsverfahren, das Peer-Vergleiche und

Querschnittsanalysen auf breiter Front ermoglicht

» Hohe Aufsichtsstandards:

« Einhaltung der EBA-Leitlinien fir den SREP und Ruckgriff auf innerhalb des SSM
malfigebliche und von internationalen Gremien empfohlene Vorgehensweisen

« VerhaltnismaRigkeit, Flexibilitat und kontinuierliche Verbesserung

« auf die spezifischen Schwachstellen der Banken zugeschnittene
Aufsichtsbeschliisse — nicht nur bezuglich zusatzlicher Eigenmittel, sondern auch
beziglich weiterer MalRnahmen

» Solide Risikobewertung:

« Kombination aus quantitativen und qualitativen Elementen

« Ganzheitliche Bewertung der Lebensfahigkeit von Instituten unter Berucksichtigung
ihrer spezifischen Merkmale

« zukunftsgerichtete Betrachtung, z. B. Stresstests 2016

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
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1.1 Ergebnis des SREP 2016 —wichtigste Fakten: Gesamtbewertung

ECB-PUBLIC

2016 fuhrte der SSM den zweiten SREP-Zyklus fur

123 bedeutende Institute in 19 Landern durch

* Insgesamt ergab sich im
Rahmen des SREP, dass die
Risikoverteilung innerhalb
des Systems weitgehend
stabil geblieben ist, wobei
einige idiosynkratische
Anderungen festzustellen
waren

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess)

(%)

Gegentuberstellung der SREP-Ergebnisse 2015/2016

SREP-Gesamtergebnisse 2015 im Vergleich zu SREP-Gesamtergebnissen 2016
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Auf Basis von Banken, bei denen zum 30. November 2016 ein endgultiger SREP-Beschluss 2016 vorlag.
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1.1 Ergebnis des SREP 2016 — wichtigste Fakten: Kapitalmallnahmen (1/2) R RUBLE

Insgesamt konsistente CET1-Anforderungen
bei SREP 2015 und SREP 2016

« Die SREP-CET1!-Gesamtanforderungen fur 2017 CET1-Anforderungen (ohne Systemrisikopuffer)

entsprechen dem Vorjahresniveau.

10,1 % 10,1 %

0% oo TR
« In einigen Féllen haben sich die CET1- 8% 2'1;%’ _______
Anforderungen aufgrund der Entwicklung des 6% =k

Risikoprofils (nach oben oder unten) geandert.

« Der RUckgang des MDA-Triggers von ]
durchschnittlich 10,2 % auf 8,3 % ist auf eine 0% SREP 2015 SREP 2016
Verlagerung des Kapitals von den Saule-2- B siue: B siule2-Anforderungen
Anforderungen 2015 zu den neu eingefihrten, nicht [ CC8 olistandige Ubersehneidung O saule-2-Empfehlungen
MDA-relevanten Saule-2-Empfehlungen (P2G)
zuruckzufuhren. Die P2G erfassen auch aufsichtliche
Bedenken im Hinblick auf Risiken, die sich aus CET1-Anforderungen (mit Systemrisikopuffern)
Stresstestergebnissen ergeben. Dariiber hinaus
wurde von der Einbeziehung des noch nicht
eingefuihrten Teils des Kapitalerhaltungspuffers in
Saule 2 im Ansatz flr 2016 abgesehen.

Anmerkung:

Einfacher Durchschnitt, Berechnung beruht auf den endgtiltigen SREP-
Beschliissen 2016 zum 30. November 2016. _
Die Berechnung der CET1-Anforderungen erfolgt ohne Berlicksichtigung des SREP 2015 SREP 2016
potenziellen Erfordernisses, Unterdeckungen von P1 AT1 und T2 auszugleichen.

. Saule 1 . Saule-2-Anforderungen

D CCB (vollstandige Uberschneidung
mit P2R in 2015)

D Saule-2-Empfehlungen

1 ohne Systemrisikopuffer (G-SRI, A-SRI und Systemrisikopuffer)

D Systemrisikopuffer

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess) 5
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1.1 Ergebnis des SREP — wichtigste Fakten: Kapitalmalinahmen (2/2) ECB-PUBLIC

SREP-CET1-Anforderungen nach Scorewert vergleichbar mit 2015

* Durchschnitt und Medi_an der SREP'CETl' SREP-CET1-Anforderungen® nach SREP-Gesamtergebnis (Scorewerte)
Anforderungen?! 2016 liegen bei etwa 10 %,
was mit dem Vorjahr vergleichbar ist 116 %

 SREP-CET1-Anforderungen 2015 und 2016 1029 103%
sind konsistent und korrelieren mit den SREP- 94% 935
Gesamtergebnissen sa5

1 2 3 4

SREP 2015 @ SREP 2016

1ohne Systemrisikopuffer (G-SRI, A-SRI und Systemrisikopuffer)

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher Auf Basis von Banken, bei denen zum 30. November 2016 ein endgultiger SREP-Beschluss 2016 vorlag.
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1.1 Ergebnis des SREP 2016 — wichtigste Fakten: Sonstige Mal3nhahmen ECB-PUBLIC

Liquiditatsmalnahmen Sonstige qualitative

MalRhahmen

» Gezielte LiguiditatsmalRnahmen zur

Beseitigung der grofdten Schwachstellen, wie _ o _ o
« Die Wahrscheinlichkeit qualitativer

zum Beispiel

» Ubermalige Abhangigkeit von
grofRvolumiger kurzfristiger Finanzierung

» Eingliederung des Rahmens flr die
Liquiditatsrisiko- und -toleranz in den
Rahmen fir die allgemeine
Risikobereitschaft

» Erfordernis einer angemessenen
Uberwachung und Steuerung von Risiken
im Zusammenhang mit der
Sicherheitenverwaltung, insbesondere in
Bezug auf die Verfligbarkeit von und den
Bedarf an Sicherheiten in Stressperioden

* Quantitative MalRhahmen wie

> Uber das regulatorische Minimum
hinausgehende LCR

» Spezifische Mindestlberlebensdauer
» Mindestbetrag an liquiden Aktiva

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess)

MalRnahmen steigt entsprechend dem
Risikoprofil der Banken — qualitative
MalRnahmen fir alle Banken mit einem
Gesamtscore von 4

Qualitative MalRnahmen beziehen sich auf

alle SREP-Elemente und sind

bankspezifisch (z. B. ,Die Governance

bedarf einer weiteren Verbesserung®)

» Qualitat und Unabhangigkeit des
Leitungsorgans

» Bestandigkeit und Soliditat des
Rahmens fir die Risikobereitschaft im
Vergleich zum Risikoprofil

www.bankingsupervision.europa.eu ©



1.2 Ergebnis des SREP 2016: Hauptrisiken (1/2)

SREP-Zyklus 2016 verdeutlichte Herausforderungen in Bezug auf die
Rentabilitat und die Angemessenheit der Eigenmittelausstattung

 Rentabilitat unter Druck:

Hauptrisiken fur SSM-Banken

» schwaches wirtschaftliches Hoch
Umfeld |
> Nettozinsertrage der Banken — die P
i i 04 i |
Im Durch_sch"nltt 50 % ihrer AN e
Gesamteinkinfte ausmachen — | [ geichgewiomem N
sind robust, kénnten aber unter BASBIMIEST e &‘mﬂw‘ ® Ziséize
© chwellen Banken auf neue
DrUCk geraten g Immobilienmérktel S—Iéri]nde”r& ‘.-"‘= Vorschriften A, Geopolitische
» Uberkapazitaten und China Unsichereiten
Marktfragmentlerung [ Konkl’ilril;:ehrlf);#krg: ® krllr_p_lgztig:iaggg ® @ Fehlverhalten
° In elnlgen Landern W”‘d dle Liquiditatsengpasse an den Markten
Eigenmittelausstattung weiterhin
durch notleidende Kredite belastet —
mit negativen Folgen fir die | -
“yey se Niedrig Eintrittswahrscheinlichkeit Hoch
Rentabilitat der Banken
Quelle: EZB-Berechnungen, Meldungen der NCAs
* Nur anwendbar auf Banken mit hohen NPL-Quoten
@ 2016 /M Neue Risikofaktoren gegeniiber 2015
——#_ zeigt den potenziellen Transmissionskanal zwischen Risikofaktoren an
(Darstellung bezieht sich nur auf wesentliche primare Auswirkungen)

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
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ECB-PUBLIC

1.2 Ergebnis des SREP 2016: Hauptrisiken (2/2)

Entwicklung der SREP-Scorewerte nach Elementen (2015 und 2016)

* Die wichtigsten
Problembereiche sind
gegenuber 2015
unverandert:
Geschaftsmodell, interne
Governance und
Risikomanagement sowie
Risiken fUr das Eigenkapital
(insbesondere Kreditrisiken)

» Schlechtere Scorewerte bei
der internen Governance
und beim Risikomanagement
waren auf die Ergebnisse
der thematischen Prifung
der Risk Governance und
Risikobereitschaft
zuruckzufuhren

SREP 2015

Bewertung des
Geschaftsmodells

Governance und
Risikomanagement

Kapitalrisiken

Liquiditats- und
Refinanzierungsrisiken

1y,
L}
40% s

A5% .
ud

Bewertung des
Geschaftsmodells

.
‘ ml
4% z

3

&%
[ B

Governance und
Risikomanagement

SREP 2016

Kapitalrisiken

ul
25% 2

E3%

Liquiditats- und
Refinanzierungsrisiken

' o
a1% Z

a3% )
n

ml
3% 3

51% .

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher

Uberpriifungs- und Bewertungsprozess)

Auf Basis von Banken, bei denen zum 30. November 2016 ein endgultiger SREP-Beschluss 2016 vorlag.
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1.2 Ergebnis des SREP 2016: Niveau von CET1

Die meisten bedeutenden Institute weisen derzeit ein Kapitalniveau auf, das
die CET1-Anforderungen und die geforderten Kapitalpuffer* tbersteigt

Vergleich Kapitalausstattung / MDA-Trigger

[T 1] . e [ ] ae [ ] as [ ] an . [ ] (T ] (1]
. L
L
L L
L L
.
. * o, .
L] L ] L
L * ‘
. L ] - .
. L -
] - ] L] L]
L ®ees * . . . .
. . ° L
. * - . ® o .
. * . . s . o
] . L ] .
[ ]
L
CET 1-Mindestquote (schrittweiser Aufbau im Jahr 2017) ® Banken mit CET1 oberhalb des MDA-Triggers
= Séule 1 + Saule 2A + Puffer e Banken mit CET1 unterhalb des MDA-Triggers

* Auf Basis der Kapitalausstattung im 2. Quartal 2016 (CET1: ohne Saule 1-AT1/T2-Unterdeckungen)

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher Auf Basis von Banken, bei denen zum 30. November 2016 ein endgiiltiger SREP-Beschluss vorlag.
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2. Rechtsgrundlage

Die SREP-Methodik des SSM stellt die Umsetzung von Unionsrecht,
EBA-Leitlinien und aufsichtlichen Best Practices sicher

SREP in der CRD IV —= Artikel 97

[...] Uberpriifen die zustdndigen Behorden die Regelungen, Strategien,

Verfahren und Mechanismen, die die Institute geschaffen haben, und

bewerten:

(a) die Risiken, denen die Institute ausgesetzt sind oder ausgesetzt sein
konnten,

(b) die Risiken, die von einem Institut flr das Finanzsystem ausgehen, und

(c) die anhand von Stresstests ermittelten Risiken unter Berticksichtigung

der Art, des Umfangs und der Komplexitat der Geschafte eines Instituts.

RTS, ITS und EBA-Leitlinien

» Technische Durchfihrungsstandards (ITS) zu gemeinsamen
Entscheidungen tber Aufsichtsanforderungen — 16. Oktober 2015

» Technische Regulierungsstandards (RTS) und ITS zur Arbeitsweise
der Aufsichtskollegien — 16. Oktober 2015

« Leitlinien zu gemeinsamen Verfahren und Methoden fiir den SREP

(EBA/GL/2014/13) — 19. Dezember 2014
« Stellungnahme der Europaischen Bankenaufsichtsbehorde (EBA) zur
Interaktion von Saule 1, Saule 2 und kombinierten Anforderungen an ) :ﬁ:ﬁf&"
Kapitalpuffer sowie zum ausschuttungsfahigen Hochstbetrag (MDA) — | AUTHORITY
16. Dezember 2015 TR
 Klarstellung der EBA zur Verwendung der Ergebnisse der EU-weiten
Stresstests 2016 im SREP-Prozess — 1. Juli 2016
g} BANK FOR INTERNATIONAL SETTLEMENTS

FSB

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess) 11
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3. SREP — Ubersicht (1/2)

Aufseher bel der EZB und in 19 Landern haben in einem
gemeinsamen Verfahren SREP-Beschllisse fur bedeutende Institute
des SSM vorbereitet

3. Zeitplan fur den SREP 2016

o0 2016
“‘ﬁ 1. Vorbereitung \/
-'-'. v’ Erste Einrichtung von Kollegien
v' Erhebung von aufsichtsrechtlichen Meldungen und Ql
. . ICAAP/ILAAP-Informationen
Abteilung Methodik N
- 2. Bewertung
und Entwicklung von . y .
dard Gemeinsame Beurteilung
Standards Aufsichtsteams v Zusammenkunfte von Kollegien zwecks Beurteilung Q2

von Gruppen/Unternehmen
(JSTs) -

v' Querschnittsanalysen \/
3. Beschluss
1. Vorbereitung v Aufsichtlicher Dialog
v Genehmi.gung der .SREPfBescthssemvarfe durch Q3
das Aufsichtsgremium

v' Recht auf Anhérung
v' Zusammenkinfte der Kollegien (sofern relevant)

v' Genehmigung der endgiiltigen SREP-Beschliisse Q4
durch den EZB-Rat

s B
Querschnittsfunktionen:
F4-LEESSEUTE 3. Beschluss* 2. Bewertung JSTs Methodik und Entwicklung von
Standards, Risikoanalyse, ...

o0
oYeYe
[ [ ]

o0
oYeYe
[ [ ]

0
oYeYo
_ _ ]
Aufsichtskollegien
Aufsichtskollegien

* Anmerkung: Beschluss gilt nach abgeschlossenem Anhérungsverfahren und impliziter Zustimmung durch
den EZB-Rat als endgultig erlassen.

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess) 12
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3. SREP — Ubersicht (2/2)

Einrichtung der zugrunde liegenden EE-E
— —

Infrastruktur in weniger als einem Jahr
5 Erfahrene l]

» Einheitliches integriertes IT-System

> Sicherer Informationsfluss zwischen allen Bankenaufsehern l] E;gkj:]‘g‘g;‘?:‘\leézg? der i

> Qualitatskontrolle der Bankdaten auf zwei Ebenen: NCAs und . 19 Mitgliedstaaten =
EZB beteiligt

» Umfassende Nutzung von NCA- und EZB-Ressourcen I . 26 nationale Behorden E

» Ausfuhrliche Praxistests der Methodik E beteiligt

Einstufung des SREP als
Schlusselprojekt

» Einheitlicher Zeitrahmen

» Steuerung durch die Geschaftsleitung

» Projektmanagement, Methodikentwicklung und horizontale
Konsistenz durch die Generaldirektion (GD) MS IV der EZB £ ==
sichergestellt B R

» Umfassende Nutzung der Fachkompetenz von EZB und i
NCAs — insbesondere in der Methodikentwicklung — im
Rahmen thematischer Workshops und spezieller
Informationsveranstaltungen der GD MS IV

# Umsetzung verlauft planmalig
- IT-System flr SREP ist fertiggestellt

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberprifungs- und Bewertungsprozess) 13 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.1 SREP - Methodik: einheitlicher Rahmen (1/3)

Bausteinprinzip gemal EBA-Leitlinien

SREP-Methodik im Uberblick: vier Kernelemente

SREP-Beschluss

Quantitative Quantitative Sonstige
KapitalmalR3hahmen Liquiditatsmal3nahmen Aufsichtsmal3hahmen

SREP-Gesamtbewertung — ganzheitlicher Ansatz
= Ergebnis + Begriindung/wichtigste Schlussfolgerungen

Tragfahigkeit und Angemessenheit von Kategorien: z. B. Kredit-, Kategorien: z. B. kurzfristiges
Nachhaltigkeit des Governance und Markt-, operationelles und Liquiditatsrisiko,
Geschaftsmodells Risikomanagement IRRBB-Risiko Refinanzierungslage

1. Bewertung des 2. Bewertung von Governance 3. Bewertung der Risiken far 4. Bewertung der Risiken fur
Geschéaftsmodells und Risikomanagement das Eigenkapital Liquiditat und Refinanzierung

Grundlage fur das aufsichtliche Prifungsprogramm (Supervisory
Examination Programme — SEP)

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher

Uberpriifungs- und Bewertungsprozess) 14 www.bankingsupervision.europa.eu ©



4.1 SREP — Methodik: einheitlicher Rahmen (2/3)

Alle vier SREP-Elemente folgen einer einheitlichen
Logik und gewahrleisten eine solide Risikobewertung

Drei Phasen der fortlaufenden

Risikobewertung der einzelnen Elemente

Phase 1 Phase 2 Phase 3
Datenerhebung Automatische Aufsichtliche

Ermittlung des Beurteilung
Anker-Scorewerts

( Hauptquellen: \( - Einstufung \( Anpassungen auf A
* Vierteljahrliche ITS Risikoniveau Basis zusatzlicher
« STE-Berichte * Formale Faktoren unter
Compliance- Berticksichtigung
Prifung der der Besonderheiten
Risikokontrolle und Komplexitat der
Banken
\ J\ J \

ECB-PUBLIC

Risikoniveau (RN) versus
Risikokontrolle (RK)

1. 2. 3. 4,
Geschafts- Interne Bewertung || Bewertung der
modell Governance der Liquiditats-
und RM Kapitalrisiken risiken
RN v n/a v v
RK n/a v v v

Kombiniertes
Ergebnis (RN + RK)

n/a: nicht anwendbar

-

.

Die Intensitat der Aufsichtstatigkeit richtet sich nach dem Risikoprofil und der Gréf3e der Banken.

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess)
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4.1 SREP - Methodik: einheitlicher Rahmen (3/3)

,Constrained judgement* e
T —
» Angemessene Flexibilitat auf einer vierstufigen Skala, A =S
wobei der Scorewert aus Phase 2 nach aufsichtlicher

Beurteilung um eine Stufe nach oben bzw. um zwei
Stufen nach unten angepasst werden kann

» Sorgt fur die richtige Balance zwischen

« einem einheitlichen Prozess, der die Konsistenz tber ‘
alle SSM-Banken hinweg gewéhrleistet und einen ﬁ
Ankerpunkt definiert,

« und der notwendigen aufsichtlichen Beurteilung, die 1
den Besonderheiten und der Komplexitat eines |
Instituts Rechnung tragt.

Scorewerte aus
Phase 2

» Anpassungen sind in beide Richtungen mdglich und
werden vom JST vollstandig im integrierten IT-System 4
dokumentiert

B Scorewert aus Phase 3 mdglich
I Scorewert aus Phase 3 nicht méglich

» Eine Abweichung vom ,constrained judgement” ist
grundsatzlich nicht erlaubt

» Das ,constrained judgement® wird von den JSTs
wirksam fur alle Risikokategorien in beide
Richtungen angewandt: zur Herauf- und
Herabstufung der Scorewerte aus Phase 2

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher

Uberpriifungs- und Bewertungsprozess) 16 www.bankingsupervision.europa.eu ©



42 SREP - MethOdlk Element 1 (1/2) ECB-PUBLIC

Geschaftsmodell

» Ermittlung der Schwerpunktbereiche
(z. B. Hauptaktivitaten)

» Bewertung des Geschaftsumfelds

Beispiele fur identifizierte Geschaftsmodelle

» Analyse der strategischen Plane und

finanziellen Prognosen » Depotbank
» Bewertung des Geschaftsmodells: » Bank mit diversifiziertem Kreditgeschaft
« Tragfahigkeit (Zeitraum von einem » Auf Privatkunden spezialisierte Kreditbank
Jahr) > Kleine Universalbank
« Nachhaltigkeit (Zeitraum von drei > Spezialkreditbank
Jahren)

L » Universalbank
» Nachhaltigkeit Gber den Zyklus

(Zeitraum von mehr als drei Jahren)

» Bewertung der entscheidenden
Schwachstellen

Gemal SREP-Leitlinien der EBA, Tz. 55-57

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess) 17
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42 SREP - MethOdlk Element 1 (2/2) ECB-PUBLIC

Geschaftsmodell

Phase 2 -
Risiko- Phase 1 Automatische Phase 3 E”nglll\:Elger
niveau Datenerhebung Ermittlung des RN-Bewertung
Scorewerts Scorewert
Phase 1 Phase 2 Phase 3

> Informationserhebung » Automatische Ermittlung » Umfassende Analyse
und Bestimmung der des Anker-Scorewerts auf » Anpassung des
Wesentlichkeit von der Basis von Kennzahlen Scorewerts aus Phase 2
Geschaéftsbereichen wie ROA, Aufwand-Ertrag- unter Bericksichtigung
Verhaltnis, ... der Besonderheiten der
Bank

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess)
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43 SREP - MethOdlk Element 2 (1/2) ECB-PUBLIC

Interne Governance und Risikomanagement

» Rahmenwerk fur die interne
Governance (einschliel3lich zentraler

Zwei Beispiele fur Schlisselfragen

Kontrollfunktionen wie > Gibt es eine Compliance-Funktion, die von
Risikomanagement, Innenrevision jeglichen Verantwortlichkeiten fir die
und Compliance) Geschaftstatigkeit hierarchisch und funktional

getrennt und operativ unabhéangig ist?

» Gibt es Mechanismen, die gewéahrleisten, dass
die Geschaftsleitung zeitnah handeln kann,
wenn es darum geht, wesentliche nachteilige
Risikopositionen effektiv zu steuern und

» Vergutungspolitik und -praxis erforderlichenfalls zu mindern? Dies gilt

insbesondere fur Risikopositionen, die nahe

den genehmigten Obergrenzen fir die

Risikobereitschaft oder den Risikolimiten liegen

bzw. diese Uberschreiten.

» Rahmenwerk flr Risikomanagement
und Risikokultur

» Risikoinfrastruktur, interne Daten und
Internes Berichtswesen

Gemald SREP-Leitlinien der

EBA, Tz. 81-82

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess) 19 www.bankingsupervision.europa.eu ©




ECB-PUBLIC

4.3 SREP — Methodik: Element 2 (2/2)

Interne Governance und Risikomanagement

Phase 2
Formale
Compliance-

Risiko- Phase 1

Phase 3 Endgdltiger
kon- Informations- -

Hauptbewertung

Risikokontrolle Scorewert

trolle erhebung Prufung

> Uberprufung der
Einhaltung von CRD-

» Umfassende Analyse
» Anpassung des

» Informationserhebung,
z. B. durch die
thematische

Governance und
Risikobereitschaft
(RIGA)

Uberprifung der Risk >

Bestimmungen
Spezifische
Untersuchung einzelner
Aspekte, z. B.:

Organisationsstruktur
Innenrevision
Compliance
Vergutung
Risikobereitschaft
Risikoinfrastruktur
Berichtswesen

Ergebnisses der
Prifung in Phase 2
unter Berlcksichtigung
der Besonderheiten der
Bank

» Verwendung der

Feststellungen aus der
thematischen
Uberprifung der Risk
Governance und
Risikobereitschaft

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberprifungs- und Bewertungsprozess)
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ECB-PUBLIC

4.4 SREP — Methodik: Element 3, Ubersicht

Kapitalrisiken

Drei verschiedene Perspektiven (,,3 Blocke*)

Block 1
Aufsichtliche
Perspektive

Vier Risikokategorien:

Kreditrisiko,
Marktrisiko,
operationelles Risiko,
IRRBB

v Informations-
erhebung

v" Anker-Scorewerte
zu Risiko-
kategorien

v Umfassende
Analyse

Block 2

Perspektive der Bank

v Informations-
erhebung: z. B.
ICAAP-Meldungen

v Ankerbewertung:
anhand von
Proxies gemalf den
Leitlinien der EBA*

v Umfassende
Analyse

Block 3

Zukunftsgerichtete
Perspektive

v Informations-
erhebung:
bankinterne
Stresstests

v Ankerbewertung:
aufsichtliche
Stresstests

v Umfassende
Analyse

SRIF Dacnaon

= ===
T T

w-n-lﬂ g A _“"'-',"'_,_"_“-_
Famau v _' H-‘-
= L~ @

—

i

Fur SREP 2016

v" Die aufsichtlichen
Stresstests erganzten das
SREP-Instrumentarium

v Die ICAAP-Einreichungen
sind weiterhin sehr
heterogen

Gemal SREP-Leitlinien der EBA

* SSM-Proxies setzen das in den SREP-Leitlinien der EBA dargelegte Konzept der aufsichtlichen Benchmarks um (Tz. 335)

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
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4.4.1 SREP — Methodik: Element 3, Block 1

Kapitalrisiken — Block 1 e
Phase 2 . vt a1 e st s

Risiko- Phase 1 Automatische Phase 3 Endgtlj\llflger e ||

[ Datenerhebun Ermittlung des RN-Bewertun . L =L =
e e Scorewerts WETHRg Scorewert E@ m

Endgultiger \

. Phase 2
TN N e Formale Ibnpmecem Rk
trolle erhebung Prifung Risikokontrolle Scorewert

Eingehende Betrachtung eines bestimmten Risikofaktors: Kreditrisiko (Beispiel)

» Risikoniveau » Risikoniveau > Risikoniveau
- Teilmenge an vordefinierten * Automatische Ermittlung des * Umfassende Analyse, z. B..
Indikatoren. die auf Basis Scorewerts durch Betrachtung y #\rke“rilg”e Risikoposition und
von ITS- und STE-Daten rpehrere_r__Dlmensmnen, e - Zukunftsgerichtete Betrachtung
berechnet werden Quah_tat (z.B. Quote der « Peer-Vergleich
notleidenden Kredite) . Einachende Anal
o » Risikodeckung (z. B. mgeh_en €Anha ysek :
> Risikokontrolle Riickstellungen) \Z/elrssg iedener Unterkategorien,
* Informationserhebung o » Portfolios von nichtfinanziellen
> Risikokontrolle _ Kapitalgesellschaften
* Compliance-Prufungen in - Portfolios von privaten
Bezug auf die interne Haushalten
Governance, die
Risikobereitschaft, das > Risikokontrolle
Risikomanagement und die * Tiefer gehende Analyse,
Innenrevision, insbesondere insbesondere dank gezielter
hinsichtlich des Kreditrisikos Gesprache mit der Bank
Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher ) o
22 www.bankingsupervision.europa.eu ©

Uberpriifungs- und Bewertungsprozess)



4.4.2 SREP — Methodik: Element 3, Block 2 (1/3)

Kapitalrisiken — Block 2

» Bewertung der Zuverlassigkeit des ICAAP

» Gemal den am 8. Januar 2016
veroffentlichten aufsichtlichen Erwartungen
der EZB an den ICAAP haben die JSTs:

Erwartungen der EZB an den ICAAP
» die Zuverlassigkeit des gesamten

Prozesses zu bewerten — qualitative  Einreichung der ICAAP- und ILAAP-Daten
Bewertung gemal den EBA-Leitlinien
* Interne Dokumentation einschlief3lich

e die ICCAP-Daten anhand aufsichtlicher

Benchmarks (SSM Proxies) zu prufen — Leitfaden N
quantitative Bewertung « Formblatt Risikodaten
» Abgleich zwischen Saule 1 und ICAAP-
« eine Bewertung gemal? Block 2 Daten

vorzunehmen, die als Grundlage fiir die
Beurteilung der Angemessenheit der
Kapitalausstattung dient

» Schlussfolgerungen in Form einer Erklarung
zur Angemessenheit der Kapitalausstattung,
durch eine Analyse der ICAAP-Ergebnisse
untermauert und vom Leitungsorgan
unterzeichnet

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess)
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4.4.3 SREP — Methodik: Element 3, Block 2 (2/3)

ICAAP — qualitative Bewertung

ICAAP

Dokumentation

Bankinterne
Dokumente gemalf3
EBA-Leitlinien

Leitfaden

Angelehnt an die Struktur
der EBA-Leitlinien, um
dem JST den Zugang zu
bankinternen
Informationen zu
erleichtern

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher

Uberpriifungs- und Bewertungsprozess)
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Governance

Kapitalplanung

Szenarioentwurf und
-generierung

Interne Kontrollen, unabhangige
Priafungen und Dokumentation

Daten, Infrastruktur, Risikoerfassung,

-messung und -aggregation

Bewertung durch das JST

- Entscheidung lUber ICAAP-
Zuverlassigkeit
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4.4.4 SREP — Methodik: Element 3, Block 2 (3/3)

ICAAP — Quantitative Bewertung =1=1=1

ICAAP-Risikodaten Proxies* Bewertung
Risikodefinition und ICAAP- « Ermaoglichen eine grobe Internes Kapital, bereinigter
Schatzungen gemal der Quantifizierung des Wert (Kapitalanforderungen)
bankinternen Kapitalbedarfs
Risikotaxonomie - Erlauben den JSTs, die « Saule 1 als Untergrenze

Einschatzungen des  Gesonderte Betrachtung
bieten eine Datengrundlage
P o fir den aufsichtlichen Dialog
Imecell3nf;::);i::ﬂ::neinslmunplcass::'npletsa:'na‘hrr::nplite:e.-Jerhts:s::arts[;‘:::mﬁ;‘ ° Beinhalten keine
o | e e [ individuellen Risikowerte,
e - et [P AR i o . 5
RS (St v e o sondern indikative

- e cqesbiety[feiuhle] cibenaly sk catequiyisab- ey . . .

e = o Bandbreiten, damit die JSTs : :
— o o : - Dialog mit
- fir jedes einzelne Risiko Banken

S den Kapitalbedarf auf Basis

epat e esimales e kb . .

= der eigenen Beurteilung

[Fleningist ablelten kbnnen
e * Konzentrationsrisiko (institutsbezogen und
- sektoral), Marktrisiko, Kreditrisiko, IRRBB

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess)
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4.4.5 SREP - Methodik: Element 3, Block 3 (1/4)

Kapitalrisiken

» Zukunftsgerichtete Perspektive
» 2016 gab es zwei grol3 angelegte Stresstests

ELB EU-weiter Stresstest der EBA SREP-Stresstest des SSM

37 bedeutende Institute des SSM - 56 andere bedeutende Institute des SSM!
Verdffentlichung der Ergebnisse

EU-weite Durchflihrung unter Koordination durch die
EBA und in Kooperation mit der Europaischen
Kommission, dem ESRB, der EZB und den NCAs

Zeitplan Méarz bis Juli 2016

 Die Ergebnisse sind nicht offentlich

Unter Koordination durch Ezs/ssm

Zeitplan und Methodik weitgehend auf den
Stresstest der EBA abgestimmt

» Bewertung der Widerstandsfahigkeit von Finanzinstituten bei unginstigen
Marktentwicklungen

» Beitrag zum Gesamt-SREP, um die Angemessenheit der Kapital- und
Liquiditatsausstattung der Banken sowie eine solide Risikoabdeckung und
fundierte interne Prozesse sicherzustellen

» Gewahrleistung der konsistenten Behandlung aller vom SSM beaufsichtigten
bedeutenden Institute

Die Ergebnisse beider Stresstests fliel3en in den SREP des SSM ein

1) Die Anzahl der in die EBA- und SSM-SREP-Stresstestproben einbezogenen bedeutenden Institute entspricht nicht der Zahl der insgesamt vom SSM beaufsichtigten
bedeutenden Institute, da einige Ausnahmen gelten (z. B. fir Banken, die 2015 oder 2016 einer umfassenden Beurteilung unterzogen wurden, oder bedeutende Institute, die
Tochtergesellschaften anderer bedeutender Institute des SSM sind, welche bereits auf der hdchsten Konsolidierungsebene getestet werden).

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher _ o
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4.4.5 SREP - Methodik: Element 3, Block 3 (2/4)

Kapitalrisiken

Gemal einer Mitteilung der EBA vom 1. Juli 2016 beinhalten die SREP-Beschlisse
2016 Saule-2-Anforderungen (P2R) und Saule-2-Empfehlungen (P2G)

« Von den Banken wird erwartet, dass sie den P2G entsprechen, die tber
dem Niveau der verbindlichen Kapitalanforderungen (Mindest- und
Zusatzanforderungen) und zusatzlich zu den kombinierten
Pufferanforderungen festgelegt werden

* Entspricht eine Bank nicht den P2G, so zieht dies nicht automatisch
aufsichtliche MalRhahmen nach sich und dient nicht dazu, den MDA-
Trigger festzulegen, sondern dazu, spezifische Mallhahmen auf Basis der
jeweiligen Situation der Bank zu definieren

« Zur Beurteilung der endgultigen Mal3Bhahmen bewertet das
Aufsichtsgremium alle Félle, in denen Banken den P2G nicht
entsprechen

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher _ o
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4.4.5 SREP — Methodik Element 3, Block 3 (3/4)

Kapitalrisiken

Der Stresstest leistet einen wesentlichen Beitrag zum SREP-Prozess:

« Das qualitative Ergebnis des Stresstests fliel3t in die Festlegung der
P2R ein, insbesondere beim Thema Risiko-Governance

» Der quantitative Effekt des Stresstests im adversen Szenario ist ein
Inputfaktor bei der Festlegung der Hohe der P2G

Bei der Festlegung der P2G werden verschiedene Elemente in einer
ganzheitlichen Betrachtung berticksichtigt, darunter:

« der Kapitalrickgang im Rahmen des Stresstests im hypothetischen
adversen Szenario

» das spezifische Risikoprofil des jeweiligen Instituts und dessen
Sensitivitat gegenuber den Stressszenarien

- Anderungen im Risikoprofil des Instituts nach dem Stichtag
(31. Dezember 2015) und von ihm ergriffene MalBnahmen zur Minderung
von Risikosensitivitaten (z. B. relevante Veraufl3erung von
Vermogenswerten)

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess)
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4.4.5 SREP - Methodik: Element 3, Block 3 (4/4)

Umsetzung der Ergebnisse des Stresstests im adversen ==
Szenario fur das schlechteste Jahr nur in den P2G

Ergebnisse des Stresstests im adversen Szenario flr das schlechteste Jahr nur in den P2G

* MaR3stab irrelevant

1 Haufigster Fall; spezifische Berechnung ist mdglich, wenn

Adverses der Mitgliedstaat Artikel 131 Absatz 15 der CRD IV
Stresstestszenario P2G anwendet
schlechtestes Jahr 2 Systemrisikopuffer

3 Die EZB weist auf Folgendes hin:

- ASRL G-SRI- Trlgger .f'Uf MDA- GemaR Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des
Sys_It)eurfnfgrs;ko Puffer Puffer Einschrankung? Européischen Parlaments und des Rates (MAR) wird
von Instituten mit bérsengehandelten Wertpapieren
erwartet, dass sie beurteilen, ob die Saule-2-
Anforderungen die Kriterien von Insiderinformationen
erfullen und veréffentlicht werden sollten.

Maximalwert
anwendbar?

Die EBA-Stellungnahme vom 16. Dezember 2015,
derzufolge die zustéandigen Behérden die Anwendung
der Bestimmungen von Artikel 438 Buchstabe b der
CCR in Erwagung ziehen sollten, um von Instituten
die Offenlegung MDA-relevanter
Kapitalanforderungen zu verlangen [...], oder die
Institute zumindest nicht davon abhalten oder
abbringen sollten, diese Informationen zu
veroffentlichen.

Saule 1

: Vor diesem Hintergrund hindert die EZB Institute nicht
Min nforderungen
( destanforderu ge ) daran, MDA-relevante Kapitalanforderungen offenzulegen,

und rét ihnen auch nicht davon ab.

Anmerkung: Umsetzung der Stellungnahme der EBA zum
MDA und Pressemitteilung vom 1. Juli 2016
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4.5 SREP — Methodik: Element 4, Ubersicht

Liquiditatsrisiken

Drei verschiedene Perspektiven (,,3 Blocke*)

Block 1 Block 2 Block 3
Aufsichtliche : Zukunftsgerichtete
) Perspektive der Bank :
Perspektive Perspektive
Kurzfristige Liquiditat, |\ /| v Informations- v Informations-
Nachhaltigkeit der erhebung: z. B. erhebung:
Refinanzierung ILAAP-Meldungen bankinterne ;
v Informations- v Ankerbewertung: Stresstests
erhebung _Uberprufung der v Ankt_erbe_vvertung: v Block 1 mit starkster
v Anker-Scorewerte mter__nen aufsichtliche Gewichtung
-u Risiken fiir die , Schéatzungen Stresst_ests v Block 2 — starke
kurzfristige Umfassende v Beurtell_ung der Heterogenitat im ILAAP
Liquiditat und Analys"e: Z. B._ Erge_bnls_se der v Block 3 noch nicht
Nachhaltigkeit der Zuverlassigkeit des aufsichtlichen vollumfanglich Teil des
Finanzierung ILAAP Stresgtests und der SREP
v Umfassende bankinternen
Analyse Stresstests

Gemald SREP-Leitlinien der EBA, Tz. 370-373

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess)
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4.5.1 SREP - Methodik: Element 4, Block 1

Liquiditatsrisiken — Block 1

Phase 2 P
Risiko- Phase 1 Automatische Phase 3 Enngllj\:Elger
niveau Datenerhebung Ermittlung des RN-Bewertung <

Scorewerts corewert

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Endgultiger

: Formale
Informations- Compliance- Hauptbewertung RK-

erhebung Priifung Risikokontrolle Scorewert

Eingehende Betrachtung eines bestimmten Risikofaktors: Kurzfristige Liquiditat (Beispiel)

> Risikoniveau > Risikoniveau » Risikoniveau
« Teilmenge an vordefinierten « Automatisch ermittelter * Tiefer gehende Analyse:
Indikatoren, die auf ITS- und Scorewert auf Grundlage * Risiko fur kurzfristige
STE-Daten basieren mehrerer Indikatoren, wie: grof3volumige

« Mindestliquiditatsquote Finanzierung

. . kurzfristige * Innertagesliquiditatsrisiko
> Risikokontrolle g « Qualitit der

- Finanzierung/Gesamt- SR
 Informationserhebun 5
° finanzierung . ls_;?lzjll?&tr%tlfg?rﬁflfc:ngruenz in

> Risikokontrolle der Finanzierung

« Compliance-Prufungen in > Risikokontrolle
Bezug auf interne Governance, - Tiefer gehende Analyse

Risikobereitschatft, insbesondere dank gezielter

Risikomanagement und Gesprache mit der Bank
Innenrevision

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberprifungs- und Bewertungsprozess)
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4.5.2 SREP - Methodik: Element 4, Block 2 und 3 (1/2)

Liquiditatsrisiken — Block 2 und 3

> Bewertung der Zuverlassigkeit des ILAAP

» Gemal den am 8. Januar 2016 veroffentlichten
aufsichtlichen Erwartungen der EZB an den ILAAP
haben die JSTs:

» die Zuverlassigkeit des gesamten Prozesses zu
bewerten — qualitative Bewertung

« den Bedarf gemaf ILAAP und die Annahmen des
Stresstests anhand von SSM-Proxies zu prufen —
quantitative Bewertung

« eine Bewertung gemaf Block 2 und 3
vorzunehmen, die als Grundlage fur die
Beurteilung der Angemessenheit der
Kapitalausstattung dient

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
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Erwartungen der EZB an den ILAAP

Einreichung der Informationen gemaf EBA-
Leitlinien

Interne Dokumentation einschlief3lich
Leitfaden

Schlussfolgerungen in Form einer Erklarung
zur Angemessenheit der Liquiditats-
ausstattung, durch eine Analyse der ILAAP-
Ergebnisse untermauert und vom
Leitungsorgan unterzeichnet
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4.5.2 SREP — Methodik: Element 4, Block 2 und 3 (2/2)

ILAAP — qualitative Bewertung

ILAAP

Dokumentation

Bankinterne
Dokumente gemalf3
EBA-Leitlinien

L eitfaden

Angelehnt an die
Struktur der EBA-
Leitlinien, um dem JST
den Zugang zu
bankinternen
Informationen zu
erleichtern

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher

Uberpriifungs- und Bewertungsprozess)
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Governance

Finanzierungs-
strategie und
-planung

~ Messung und
Uberwachung des
Liquiditatsrisikos

Interne Kontrollen, unabhangige
Prufungen und Dokumentation

Daten, Infrastruktur, Risikoerfassung,

-messung und -aggregation

Bewertung durch das JST

-> Entscheidung tber ILAAP-
Zuverlassigkeit
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4.6 SREP — Methodik: Gesamtbewertung

Die SREP-Gesamtbewertung (ganzheitliche Betrachtung) ———p—
> liefert eine synthetische Ubersicht tber das }’*és_w-&wlﬁ% Y
Risikoprofil eines Instituts: B EEE

« Basiert auf den Bewertungen der einzelnen vier
Elemente (und nicht auf der Summe dieser

Béwertungen) _ Gemal den SREP-Leitlinien der EBA
* misst als Ausgangspunkt allen vier SREP- (Tabelle 13, S. 170 und 171) spiegelt
Elementen die gleiche Bedeutung bei sich im SREP-Gesamtscore die

Gesamtbeurteilung der  Aufsicht
hinsichtlich der Uberlebensfahigkeit

» Berucksichtigt: des Instituts wider: je hoher der

- die Kapital-/Liquiditatsplanung des Instituts im Scorewert, desto hoher das Risiko fir
Hinblick auf einen soliden Kurs zur vollstandigen die Uberlebensfahigkeit des Instituts,
Umsetzung der CRD IV/CRR das sich aus einem oder mehreren

Merkmalen seines Risikoprofils ergibt,
z. B. dem Geschéaftsmodell, den
« das Makroumfeld, in dem das Institut tatig ist Regelungen far die interne
Governance oder individuellen
Risiken fur die Solvabilitat oder
Liquiditatsposition

« Peer-Vergleiche

[ Das Risikoprofil eines Instituts ist zwangslaufig vielschichtig und zwischen vielen Risikofaktoren bestehen Wechselbeziehungen ]

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher _ o
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4.7 SREP — Methodik: Querschnittsanalysen

Einheitliche und faire SREP-Querschnittsanalysen:

Behandlung multidimensionale Analysen
. . Thematische Analysen (z. B. NPL,
> Bei der Vorbereitung der Bewertungen Eﬁiﬁ%ﬁ%@%@k&%‘i‘ﬁapit%‘l}sl&%’éfp’
und BeschlUsse wurden zahlreiche | 2
- - B vakundon spadiaaicre Kredibanken 25z
Querschnittsanalysen durchgefihrt, Depotoanken. - | £
um.: Vergleich mit anderen Banken aus anderen g % é
Landern, den Erwartungen von Rating- ¥mo
3 . ] agenturen, den Ergebnissen des SREP 2015
« den JSTs zusatzliche Perspektiven an 2
M i gg ~
die Hand zu geben Kapialbedarts hinsichtich P2R und P26, i
. . . . . Integration der Stresstestergebnisse g ?/:) 8
« eine zusatzliche Datenbasis fur g3z

SREP-Beschliisse (KapitalmaBnahmen, Liquiditats-

G ru ndsatZd iSkUSSionen u nd den mafRnahmen und sonstige Aufsichtsmafinahmen)
Entscheidungsprozess zu liefern

Scorewerte der Risikokategorien:

Bewertung
der Risiko
kontrolle
(RK)*

Element 1: Geschaftsmodell
Element 2: Interne Governance

Element 3: Angemessenheit der
Kapitalausstattung

Gesamtscore

Element 4: Liquiditatsrisiko

* sofern relevant.

Es waren umfassende Peer-Vergleiche und Querschnittsanalysen auf breiter Front moglich, was
eine einheitliche Bewertung aller Institute erlaubt und einen starker integrierten gemeinsamen

Bankenmarkt fordert.

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess)
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4.8 SREP — Methodik: SREP-Beschluss (1/5)

ECB-PUBLIC

Der Gesamt-SREP dient als Grundlage fur die
Bewertung der Angemessenheit der Kapital- und
Liquiditatsausstattung und far erforderliche
Aufsichtsmallinahmen, mit denen Bedenken
ausgeraumt werden sollen

»  SREP-Beschlisse des Aufsichtsgremiums (anschlieend Erlass durch den EZB-Rat im Verfahren

der impliziten Zustimmung)
»  Madoglicher Inhalt von SREP-Beschlissen:

Eigenmittelanforderungen

. SREP-Gesamtkapitalanforderungen (TSCR), bestehend aus den Mindesteigenmittalanforderungen

(8 %?) und zusatzlichen Eigenmittelanforderungen (P2R?)
. Kombinierte Kapitalpufferanforderungen (CBR?)
. Empfehlung, sich linear der vollstandigen Umsetzung der vorgesehenen Quoten anzunahern

Institutsspezifische quantitative Liquiditatsanforderungen
. Uber das regulatorische Minimum hinausgehende LCR

. Langere Uberlebensdauer

. Nationale MaRnahmen

Sonstige qualitative AufsichtsmalRBhahmen
. Zusatzliche AufsichtsmalRnahmen gemal Artikel 16 Absatz 2 der SSM-Verordnung umfassen
beispielsweise die Einschrankung oder Begrenzung des Geschafts, die Forderung, Risiken zu

verringern, die Einschrankung bzw. die vorherige Genehmigung der Ausschittung von Dividenden

und zusatzliche Meldepflichten oder eine haufigere Meldung

»  Die SREP-Kommunikation beinhaltet auch P2G in Form eines prozentualen CET1-Zuschlags

1 Mindestens 56,25 % in CET1
2 Nur CET1

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
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4.8 SREP — Methodik: SREP-Beschluss (2/5)

ECB-PUBLIC

SREP-Beschluss — Kapitalmaf3nahmen =T

C _
[y | [ | [ e ][
R || | S
I T =
Saule 2 Saule 2 (MDA-relevant) Saule-2-Anforderungen (P2R) (MDA-relevant)
Saule-2-Empfehlungen (P2G) (nicht MDA-relevant)
Kapitalerhaltungspuffer (CCB) Uberschneidung mit Séule 2 (Séule 2, brutto) Keine Uberschneidung mit Saule 2
CETl_Reihenf0|ge der Schichtung * MaRstab irrelevant * Mal3stab irrelevant
gy L Frihwarmschwelile """ "%
5% —==— G-SRI- | Trigger fur MDA- P2G
% g SRP? puffer Puffer Einschrankung 8%
g5 =% =~ GSRI- | Trigger fiir MDA-
% E SRP? puffer Puffer Einschrankung
Sa

Séaule 1

Séaule 1

(Mindestanforderungen) (Mindestanforderungen)

Kapitalzusammensetzung Saule 2: 100 % CET1 P2R und P2G: 100 % CET1
SREP-Beschluss CET1-Quote P2R: CET1-Quote und SREP-Gesamtkapitalanforderungen
(TSCR)®
P2G: Zuschlag zur CET1-Quote
1

Haufigster Fall; spezifische Berechnung ist méglich, wenn der Mitgliedstaat Artikel 131 Absatz 15 der CRD IV anwendet
Systemrisikopuffer

Wird die Saule-1-Anforderung (AT1/T2) nicht ganz erfiillt, muss die Licke mit zusatzlichem CET1 in P2R (aber fur 2017 nicht in P2G) gedeckt
werden

N

Anmerkung: Umsetzung der Stellungnahme der EBA zum MDA und Pressemitteilung vom 1. Juli 2016
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4.8 SREP — Methodik: SREP-Beschluss und Kapitalplanung (3/5) ECB-PUBLIC

Unter ansonsten gleichen Bedingungen SREP CET1 Anforderungent
geben dle aktu e”en SREP' ) S4ule-2-Empfehlungen
Kapitalvorgaben im System einen T

Kapitalerhaltungs-

.e . . Kapitalerhaltungs- u

Anhaltspunkt fur die weitere P tor pufer

E n tWI C kI U n g Saule-2-Anforderungen Saule-2-Anforderungen

« Unter ansonsten gleichen Bedingungen ist davon e T s e
auszugehen, dass die Kapitalvorgaben weitgehend

Stabll blelbenl 2017 bei vollstandiger Umsetzung

* Maf3stab irrelevant

« Erflllt ein Kreditinstitut die Saule-2-Empfehlungen nicht

oder geht es davon aus, dass es die Empfehlungen nicht Kapitalstruktur
erftllen wird, sollte es sich unverziglich an das

zustandige gemeinsame Aufsichtsteam wenden Saule-2-Empfehlungen
Systemrisikopuffer h
» Banken missen auch die Systemrisikopuffer (G-SRI, A- Antizyklischer Kapitalpufer

SRI und Systemrisikopuffer) sowie den antizyklischen
Puffer bertcksichtigen, die Teil der Kapitalstruktur sind

Kapitalerhaltungspuffer

= OCR3

Saule-2-Anforderungen

TSCR? =

Saule 1
(Mindestanforderungen)

1 Kapitalvorgaben beinhalten Saule 1 zuzlglich P2R, Kapitalerhaltungspuffer und P2G. -
Ungeachtet der Einfihrung des Kapitalerhaltungspuffers dirften Banken auch in Zukunft _
positive P2G haben. * Mal3stab irrelevant

2 TSCR: SREP-Gesamtkapitalanforderungen

3 OCR: Gesamtkapitalanforderungen
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48 SREP - MEthOdlk SREP-BGSChlUSS (4/5) ECB-PUBLIC

SREP-Beschluss — Liquiditatsmallnhahmen

» Die LCR-Anforderungen traten am 1. Oktober 2015 in Kraft

> Beispiele fur spezifische Liquiditatsmalinahmen sind:
o Uber das regulatorische Minimum hinausgehende LCR
o Spezifische Mindestuberlebensdauer
o Mindestbetrag an liquiden Aktiva

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher _ o
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess) 39 www.bankingsupervision.europa.eu ©



48 SREP - MethOdlk SREP-BGSChlUSS (5/5) ECB-PUBLIC

SREP-Beschluss — Sonstige Aufsichtsmalinahmen

Artikel 16 Absatz 2 der SSM-Verordnung

Die EZB hat die folgenden Befugnisse:

(a) von Instituten zu verlangen, dass sie tber die Anforderungen hinaus Eigenmittel
vorhalten

(b) eine Verstarkung der Regelungen, Verfahren, Mechanismen und Strategien zu
verlangen

(c) von den Instituten die Vorlage eines Plans fur die Ruckkehr zur Erfullung der
Aufsichtsanforderungen zu verlangen und eine Frist flr die Durchfuhrung dieses
Plans zu setzen [...]

(d) Instituten eine bestimmte Rickstellungspolitik oder eine bestimmte Behandlung
ihrer Aktiva vorzuschreiben

(e) die Geschaftsbereiche, die Tatigkeiten oder das Netz von Instituten
einzuschranken oder zu begrenzen oder die Veraul3erung von Geschaftszweigen,
die fur die Soliditat des Instituts mit zu grof3en Risiken verbunden sind, zu
verlangen

(f) eine Verringerung des mit den Tatigkeiten, Produkten und Systemen von
Instituten verbundenen Risikos zu verlangen

(g) Instituten vorzuschreiben, die variable Vergutung zu begrenzen [...]

(h) von den Instituten zu verlangen, Nettogewinne zur Starkung der Eigenmitteln
einzusetzen

() Ausschittungen des Instituts an Anteilseigner, Gesellschafter oder Inhaber von
Instrumenten des zuséatzlichen Kernkapitals einzuschranken oder zu untersagen,
sofern die Nichtzahlung nicht ein Ausfallereignis flir das Institut darstellt

() zusatzliche Meldepflichten oder eine haufigere Meldung [...] vorzuschreiben

(k) besondere Liquiditdtsanforderungen vorzuschreiben, einschlief3lich der
Beschrankung von Laufzeitinkongruenzen zwischen Aktiva und Passiva

() ergadnzende Informationen zu verlangen

(m) Mitglieder des Leitungsorgans von Kreditinstituten jederzeit abzuberufen
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4.9 SREP — Methodik: SREP-Kommunikation und Transparenz (1/3)

ECB-PUBLIC

Offentliche Information

v Veroffentlichung des Leitfadens zur
Bankenaufsicht

v' Verdffentlichung der Sichtweise der EZB
(z. B. zu MDA, Verguitung usw.)

v" Reden der Vorsitzenden und der
stellvertretenden Vorsitzenden des
Aufsichtsgremiums

Offentliche
Information

Horizontale ] .
r Dialog v" Schreiben an MEPs, Anhdrungen und

Meinungsaustausch mit MEPs

Fortlaufender _ _
_ _ _ Dialog mit Banken Fortlaufender Dialog mit Banken
Horizontaler Dialog mit

v' Aufsichtliches Priifungsprogramm
Branchenvertretern
v RegelmaRige Gesoriche v' Gesprache zwischen Banken und JSTs
9 g prac (insbesondere im Vorfeld von SREP-
zwischen Bankenverbanden und

DG MS IV Beschllissen — Aufsichtsdialog)

v SREP-Beschliisse (Recht auf

v" Workshops mit allen Anhérung)

bedeutenden Instituten

Banken verfligen Uber h

v' die notwendige Klarheit, um die Methodik und die Risikobewertung zu verstehen sowie notwendige
Verbesserungsmal3inahmen zu ergreifen,

v die notwendige Sicherheit fur ihre Kapitalplanung. Y
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4.9 SREP — Methodik: SREP-Kommunikation und Transparenz (2/3)

ECB-PUBLIC

Verstarkter fortlaufender Dialog mit Banken

Fort-
laufender
Dialog mit

. . Bank
S R E P— KO m m u n I kat I 0 n S p ak et 2. SREP Assessment: Details on Business Model an«en

Ubermittlung an alle bedeutenden Institute, damit
Einheitlichkeit und Qualitat im gesamten Euroraum
gewabhrleistet wird

> Angabe der ausschlaggebenden Faktoren fur die o e

s . e - - - " s rﬁ'{o"\mtﬁttrﬂﬂ:

madglichen Beschlisse (z. B. Kapital-, Liquiditats- und me R i - Lt A
sonstige spezifische qualitative Mal3nahmen) e | e

Weaknesses - Pleass Insert feadhackon ILAAR:

- How complel & e sibmissin by e tok?

- How did the bankmest e E0E jstiers svpecating?

- How the 5 hey 2spects of ihe pyremidof asssment have bewn Rffled
by the bank?

> Uberprifung der Stresstestergebnisse

» Peer-Vergleich der Schlusselindikatoren : e

*peergroups are not staticand may change

wen: CarknGE.CerEC M ey ©
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4.9 SREP — Methodik: SREP-Kommunikation und Transparenz (3/3)

ECB-PUBLIC

Verstarkte dffentliche Kommunikation und intensiverer horizontaler Dialog

Offentliche
Information

Der SSM erhdhte im SREP-Zyklus 2016 die &
Transparenz des Prozesses und die Transparenz in T Horizon-
Bezug auf neue Entwicklungen und Prioritaten: Dialog
SSM supervisory statement
on governance and risk
appetito

» Januar: Veroffentlichung der Prioritaten des SSM

» Januar: SREP-Workshops mit den Vorsitzenden der
Leitungsorgane

Juni: Bericht der EZB Uber den Rahmen fiur die
Unternehmensfiihrung und die Risikobereitschaft

Juli: Ausfuhrliche Berichterstattung tber die
Ergebnisse des Stresstests 2016 und die
Auswirkungen auf den SREP — Telefonkonferenzen
mit Leitern der Kommunikationsabteilungen der
Banken, Analysten und Medienvertretern

September: Umsetzung der Stellungnahme der EBA
zur Offenlegung der SREP-Ergebnisse

| BANKU PRIEZIURA

BANKING SUPERVISION

>

Frequently asked questions on
the 2016 EU-wide stress test

- The 2016 bank stress test results will be
published on 29 july 2016 by the
European Banking Authority. Find out

>

el lest entails and

what thas year's str

how it feeds into the broader superasory

Enhanced dialogue between Boards and
Supervisors: Towards a sound governance
framework

November: Anhérung der Vorsitzenden im
Europaischen Parlament

Zahlreiche Gesprache mit Bankenverbanden
wahrend des gesamten Zyklus

Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher
Uberpriifungs- und Bewertungsprozess)
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Speech by Daniéle Nouy, Chair of the
Supervisory Mechanism,

at the SSM Conference on governance bl ity LA T 1 e g it e A

Frankfurt am Main, 23 June 2016

The Supervisory Review and Evaluation
Process in 2016
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5. SREP - Aktueller Stand

Der zweite SREP-Zyklus konnte effizient durchgefuhrt werden und
hat zu einheitlichen Rahmenbedingungen beigetragen

> Deutliche Harmonisierung Korrelation zwischen P2R und SREP-
_ _ Gesamtergebnissen

+ Effektive Anwendung des ,constrained

judgement” 100% 1

@ Anforderungen der NCA vor
Nov_ember 2014 ohne r]icht-CETl-

- Starkere Korrelation zwischen Risikoprofil der | so%- o76%  Aduvalent R

Institute und Eigenkapitalanforderungen A 5% ® SREP-Anforderungen 2014

B60% -
» 2016 werden bestimmte Punkte der SREP- _. _.
Methodik verfeinert, z. B. 40% - ©%0% b iy rozusenlaa tir
. T . . - 26%,
* Liquiditats- und Finanzierungsrisikobewertung | = © o P2R|fir SREP 2016]
e Starker harmonisierter Rahmen fur die
0% + ' : .
Bewertung des ICAAP vor po14 2015 2016
November
. . 2014
» Stresstests 2016 und Einfuhrung der B o T _ .
* Bei einem Vergleich mit den CET 1-Gesamtanforderungen (einschlielich P2G) ist die Korrelation 2016 geringer

Kapitalempfehlungen

» Die SREP-Methodik wird kontinuierlich
weiterentwickelt, um eine angemessene
und vorausschauende Uberwachung der
Geschaéftstatigkeit und Risiken der Banken
zu gewahrleisten

Auf Basis von Banken, bei denen zum 30. November 2016 ein endgultiger SREP-Beschluss 2016 vorlag.
Supervisory Review and Evaluation Process (aufsichtlicher

Uberpriifungs- und Bewertungsprozess)
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