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EUROPEISKA CENTRALBANKEN

EUROPEISKA CENTRALBANKENS YTTRANDE
av den 8 november 2017
om indringar av unionens ramverk for kapitalkrav avseende kreditinstitut och virdepappersforetag
(CON/2017/46)
(2018C 34/05)

Inledning och rittslig grund

Den 2 respektive 20 februari 2017 mottog Europeiska centralbanken (ECB) en begiran frin Europeiska unionens rdd
respektive Europaparlamentet om ett yttrande over ett forslag till Europaparlamentets och rddets férordning om dndring
av forordning (EU) nr 575/2013 vad giller bruttosoliditetsgrad, stabil nettofinansieringskvot, krav for kapitalbas och
kvalificerade skulder, motpartsrisk, marknadsrisk, exponeringar mot centrala motparter, exponeringar mot foretag for
kollektiva investeringar, stora exponeringar, rapporteringskrav och krav pd offentliggorande av information samt om
dndring av forordning (EU) nr 648/2012 (') (nedan kallade foreslagna dndringar av kapitalkravsforordningen).

Den 17 respektive 20 februari 2017 mottog ECB en begéran frdn Europaparlamentet respektive Europeiska unionens
rdd om ett yttrande Gver ett forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om dndring av direktiv 2013/36/EU nir
det giller undantagna enheter, finansiella holdingforetag, blandade finansiella holdingforetag, ersittning, tillsynsdtgarder
och tillsynsbefogenheter och kapitalbevarande atgérder () (nedan kallade foreslagna dndringar av kapitalkravsdirektivet).

ECB:s behorighet att avge ett yttrande grundas pa artiklarna 127.4 och 282.5 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssdtt eftersom de foreslagna 4ndringarna av kapitalkravsforordningen och kapitalkravsdirektivet innehéller
bestimmelser som har betydelse for ECB:s uppgifter i samband med tillsynen 6ver kreditinstitut i enlighet med
artikel 127.6 i fordraget samt Europeiska centralbankssystemets (ECBS) medverkan till ett smidigt genomférande av den
politik som de behoriga myndigheterna utfor for det finansiella systemets stabilitet i enlighet med artikel 127.5 i fordra-
get. Detta yttrande har antagits av ECB-radet i enlighet med artikel 17.5 forsta meningen i arbetsordningen for Europe-
iska centralbanken.

Allminna kommentarer

ECB stiller sig bakom kommissionens reformpaket for banksektorn som kommer att innebiéra att viktiga element av den
globala reformagendan inférs i unionslagstiftningen. Kommissionens forslag forvintas stirka regelverket avsevirt och pd
sd sitt bidra till att riskerna inom banksektorn minskar. Om riskerna reduceras kommer detta dven att medféra samti-
diga och proportionerliga framsteg avseende riskfordelningen.

Detta yttrande giller frigor av sirskild betydelse f6r ECB och har delats upp i tva avsnitt: 1) dndringar avseende unio-
nens existerande regelverk och tillsynssystem samt 2) genomf6randet av internationellt 6verenskomna tillsynsstandarder.

(') COM(2016) 850 final.
() COM(2016) 854 final.
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1.1
1.1.1

Andringar avseende unionens existerande regelverk och tillsynssystem
Forbattringar av pelare 2

De foreslagna dndringarna av genomférandet av krav enligt pelare 2 av Basel Ill-ramverket (') i kapitalkravsdi-
rektivet (%) (CRD) har som madl att uppnd 6kad tillsynskonvergens inom unionen genom att klarare definiera de
element som ingdr i kapitalstrukturen och infoéra en vigledning om ytterligare kapitalbaskrav enligt pelare 2,
samt dven infora avsevirt strangare krav for nir behoriga myndigheter fr utéva sina tillsynsbefogenheter i detta
sammanhang.

Trots att ECB rent allmint stoder tillsynskonvergens dr forslaget att utarbeta tekniska tillsynsstandarder for
ytterligare kapitalbaskrav inte ritt verktyg for att uppnd detta mal.

For det forsta dr krav enligt pelare 2 institutspecifika, vilket innebdr att behoriga myndigheter mdste gora
bedomningar i tillsynsarbetet. Att uteslutande forlita sig pa tekniska tillsynsstandarder frdn Europeiska bank-
myndigheten (EBA) eller anvinda dem for vissa av riskelementen skulle inte resultera i ett institutspecifikt, risk-
baserat tillvigagdngssitt som tar hdnsyn till olika instituts riskprofil, och skulle i sjdlva verket férhindra att de
behoriga myndigheterna héller sig uppdaterade med riskerna och utvecklingen inom industrin.

For det andra tillhandahéller EBA:s riktlinjer f6r gemensamma férfaranden och metoder for 6versyns- och utvar-
deringsprocessen (OuP) (*) redan en gemensam grund for ett konsekvent genomférande av OuP inom unionen
som mojliggor ett lampligt matt av flexibilitet vid bedomningar i tillsynsarbetet och som kan kompletteras med
EBA:s inbordes utvdrderingar. Under de senaste dren har konvergensen 6kat avsevirt tack vare genomférandet
av dessa riktlinjer () och genomférandet av ECB:s OuP-metod som tillimpas konsekvent inom hela den
gemensamma tillsynsmekanismen (SSM) (°).

Mot bakgrund av denna positiva utveckling anser ECB att det aktuella ramverket 4r adekvat och att den inre
marknaden &dven i framtiden kommer att gynnas av de aktuella verktygen i form av 6kad konvergens, eventuellt
med hjilp av ytterligare anvidndning av EBA:s inbordes utvirderingar.

Dirutover ger de foreslagna dndringarna av kapitalkravsdirektivet kreditinstitut, och inte tillsynsmyndigheter,
mojlighet att inom vissa granser besluta om sammansittningen pa sin kapitalbas som innehas for att uppfylla
kraven enligt pelare 2 och exkludera mojligheten att sitta pelare 2-krav sd att de fullt ut uppfylls med kdrnpri-
mirkapital. ECB anser att tillsynsmyndigheterna dven fortsittningsvis ska vara behoriga att uppstilla ytterligare
kapitalbaskrav och krava att ytterligare kapitalbaskrav méste uppnds uteslutande med karnprimarkapital. Ur ett
tillsynsperspektiv har bankkrisen och marknadshindelser av senare datum visat att det kan finnas betydande
utmaningar i samband med t.ex. primérkapitaltillskott vars formdga att absorbera forluster inte dr lika bra som
kdrnprimarkapitalets och vars kostnader skulle kunna belasta kreditinstitutens 1onsamhet ytterligare. Sedan ECB
paborjade sina tillsynsuppgifter har dess praxis ocksd varit att faststilla krav enligt pelare 2 s att de uppfylls
med kidrnprimarkapital. Genom att stilla krav pé att buffertar ska uppfyllas av enbart kdrnprimarkapital har
unionens lagstiftare uttryckt sin 6nskan om att kapitalet ska hélla hogsta kvalitet. En forandrad praxis skulle
medfora mindre forutsebarhet for kreditinstituten och konkurrens pé olika villkor.

(') Finns pa webbplatsen for Banken for internationell betalningsutjamning (BIS), www.bis.org

(*) Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérighet att utova verksamhet i kreditinstitut och om
tillsyn av kreditinstitut och virdepappersforetag, om dndring av direktiv 2002/87/EG och om upphivande av direktiv 2006/48/EG
och 2006/49/EG (EUT L 176, 27.6.2013, s. 338).

() Se Europeiska bankmyndighetens riktlinjer EBAJ/GL/2014/13 av den 19 december 2014 om de gemensamma forfarandena och meto-

derna for dversyns- och utvirderingsprocessen (OuP).

(*) Se EBA:s rapport om hur tillsynspraxis konvergerar (EBA-Op-2016-11), 14 juli 2016, finns pa EBA:s webbplats www.eba.curopa.cu

(*) Med stod av artikel 4.1 f i radets forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sirskilda uppgifter till
Europeiska centralbanken i frdga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, 29.10.2013, s. 63) genomfor ECB tillsyns-
granskning och har for detta dndamél definierat en gemensam OuP-metod, se sirskilt ECB Guide to Banking Supervision, november
2014, finns pa ECB:s webbplats www.ecb.europa.cu. Till foljd av detta har tillimpningen av ytterligare krav pd betydande kreditinstitut
blivit betydligt mer konsekvent. Sirskilt vad giller betydande kreditinstitut inom SSM har korrelationen mellan de totala OuP-podngen
och kapitalkraven 6kat frdn 26 procent fére 2014 till 76 procent &r 2016 (se sid. 44 i 2016 &rs folder om SSM OuP-metoden, finns
pd ECB:s webbplats for banktillsyn, www.bankingsupervision.europa.cu).
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1.1.4  Aven om infoérandet av en gemensam grund for kapitalvigledning kommer att underlitta ett konsekvent genom-
forande av sddan vigledning i hela unionen, anser ECB att de forslagna dndringarna av kapitalkravsdirektivet
i storre utstrackning bor spegla behovet av flexibilitet nar man faststiller vdgledningen for pelare 2. Man bor
sdrskilt beakta forhdllandet mellan troskelvirdena for stresstester och vigledningen for pelare 2. Eftersom
stresstester inom tillsynsomradet dr utgdngspunkten for vigledning for pelare 2, bor de foreslagna dndringarna
av kapitalkravsdirektivet, i linje med bdsta internationell praxis, dven ge behoriga myndigheter mojligheten att
tillimpa fasta troskelvdrden i stresstester for alla kreditinstitut som kan vara ligre dn de totala OuP-kapitalkra-
ven (TSCR). Mojligheten att anvinda ett fast troskelvirde bor vara permanent. Darutover bor anvindningen av
TSCR skrdddarsys for den metod som anvinds i stresstestet. Exempelvis nédvandiggor anvandningen av TSCR-
troskelvirdet i det ogynnsamma scenariot att man anvinder en dynamisk balansrikningsmetod. Dessutom bor
man inkludera en bestimmelse avseende en tredrig Gversyn i de foreslagna dndringarna av kapitalkravsdirekti-
vet.

1.1.5 Det sitt pa vilket vdgledningen for pelare 2 samverkar med de kombinerade buffertkraven bor ocksa ytterligare
fortydligas. Man bor sirskilt undvika mojliga konflikter med malsdttningen for den kontracykliska kapi-
talbufferten. Detta inkluderar att stryka hianvisningen till att bemota "konjunktursvingningar” som en av
malsittningarna for vigledningen for pelare 2. Aven om 6verlappningar av vigledningen for pelare 2 och pelare
2-kraven bor undvikas, méste de foreslagna dndringarna av kapitalkravsdirektivet fortydliga att om ett stresstest
identifierar ytterligare typer av risker i en hypotetisk situation och dessa dr en del av pelare 2-kraven kan beho-
riga myndigheter fortfarande vidta dtgdrder mot sddana risker enligt vigledningen for pelare 2.

1.1.6  De foreslagna dndringarna av kapitalkravsdirektivet begrinsar de behoriga myndigheternas majligheter att kriva
att kreditinstitut tillhandahéller ytterligare eller mer frekvent information. Aven om ECB fullt ut stoder den
underliggande malsittningen att undvika dubbelrapportering och minska rapporteringskostnaderna, dr det 4nda
viktigt att vid behov kunna krdva rapportering av detaljerade uppgifter for att kunna bedéma kreditinstitutets
riskprofiler for bl.a. OuP-ndamal. Det dr svért att i forvig fullt ut visualisera dessa risker genom harmoniserad
rapportering, sarskilt pd grund av det sitt pd vilket kreditinstitutens verksamhet och risker utvecklas. Vidare
kommer behoriga myndigheter alltid att behova samla in ytterligare detaljerade uppgifter for att gora rimliga
bedomningar av kreditinstitutens styrkor och svagheter avseende specifika risker eller tillgdngsklasser, t.ex. nodli-
dande lan. Dirfor anser ECB att dessa begrinsningar bor tas bort fran de foreslagna dndringarna av kapital-
kravsdirektivet.

1.1.7  Behoriga myndigheter bor kunna infora krav pé kapitalbasen nirhelst ranterisk 4r en allvarlig riskfaktor och inte
bara nir riskerna overstiger ett fordefinierat troskelvirde. Det foreslagna mandatet for EBA att specificera vissa
koncept for 6versyn av kreditinstitutens exponering for ranterisker i samband med verksamheter utanfor han-
delslagret innehaller en ldng lista over omstdndigheter nir tillsynstgirder 4r nodvandiga som ett resultat av
potentiella rinteforandringar (*). ECB anser att de behoriga myndigheterna bor ges storre frihet att vidta tillsyns-
atgirder.

1.1.8  Enligt de foreslagna dndringarna av kapitalkravsdirektivet ska behoriga myndigheter samrdda med resolutions-
myndigheterna innan de beslutar om ytterligare kapitalkrav (). ECB stoder visserligen malet om effektiv samord-
ning med resolutionsmyndigheter, men anser att forslaget om formellt samrdd med resolutionsmyndigheterna
innan beslut fattas om ytterligare kapitalbaskrav eller riktlinjer enligt vad som framgér av kapitalkravsdirektivet,
i praktiken skulle vara onodigt betungande och Gverdrivet formalistiskt utan att i sak forbattra de aktuella
arrangemangen. Det aktuella samforstandsavtalet mellan ECB och den gemensamma resolutionsnimnden (%), vil-
ket genomfordes for forsta gingen i samband med att 2016 ars OuP-beslut togs fram, sikerstiller redan ett
effektivt samarbete. Med tanke pa att kapitalvigledningen inte 4r bindande bor beslutet om att tillimpa sddan
vigledning ske utanfor ramen for gemensamma beslut, och bor endast vara foremal for informationsutbyte
mellan kollegiemedlemmar.

(") Se den foreslagna nya artikeln 98.5a i kapitalkravsdirektivet.

(®) Se den foreslagna nya artikeln 104c i kapitalkravsdirektivet.

(*) Samforstindsavtal mellan den gemensamma resolutionsndmnden och Europeiska centralbanken av den 22 december 2015 avseende
samarbete och informationsutbyte, finns pd ECB:s webbplats www.ecb.europa.eu


http://www.ecb.europa.eu
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1.2

1.3
1.3.1

Hur mikro- och makrotillsynen samverkar

ECB stoder i princip forslaget om att ta bort pelare 2 som ett av makrotillsynsverktygen, men upprepar sin
standpunkt att detta inte bor leda till att myndigheterna har otillrickliga verktyg for att utfora sina uppgifter
och uppné sina maélsittningar (). ECB stoder dirfor forslaget om att ta bort pelare 2 som ett av makrotillsyns-
verktygen bara om man samtidigt infor fler fungerande verktyg. Ett fungerande och effektivt regelverk for mak-
rotillsyn ar sarskilt viktigt i en monetdr union dar makrotillsynsatgirder behovs for att hantera lands- eller sek-
torsspecifika obalanser, for att dirigenom bidra till att dtgdrda heterogeniteten i medlemsstaternas finans- och
affarscykler, och pé sd sitt uppratthdlla den gemensamma marknadens integritet och skydda den finansiella sta-
biliteten. Samtidigt bor det reviderade ramverket inte underldtta beslut som kan 6ka risken for en marknadsfrag-
mentering som medfor hinder for ett konsoliderat banksystem.

Rent allmént understryker ECB betydelsen av en omfattande 6versyn av makrotillsynen, sdsom framgdr av ECB:s
bidrag till EU-kommissionens samrdd om unionens ramverk for makrotillsynen. Under tiden, ndr det att
forbattra effektiviteten i regelverket f6r makrotillsyn bor dtminstone nedanstdende forindringar av det aktuella
regelverket prioriteras. For det forsta bor hierarkin i den nuvarande rangordningen av aktiveringsmekanismen
(den s.k. prioritetsordningen) tas bort. Den aktuella prioritetsordningen medfor felaktiga incitament vid urvalet
av instrument och frimjar passivitet. For det andra bor mingden informations- och aktiveringsforfaranden
avseende makrotillsynsitgirder effektiviseras, forenklas och harmoniseras. Detta skulle bl.a. omfatta att man ska-
par ett samlat och forenklat aktiveringsforfarande for att anvinda makrotillsynsverktygen enligt artikel 458
i kapitalkravsforordningen (?) och harmoniserar aktiveringsforfarandena for olika kapitalbuffertar sd att mak-
rotillsynsmyndigheterna kan agera snabbt och effektivt. I detta sammanhang bor dndringar av reglerna avseende
buffertar f6r andra systemviktiga institut och systemriskbuffertar overvigas for att fortydliga syftet med dessa
buffertar, och pé sé sitt eliminera att de Gverlappar varandra och forbittra deras effekt nir de anvidnds av myn-
digheter. For det tredje bor det forfarande som framgér av artikel 136.3 i kapitalkravsdirektivet forenklas sd att
varje utsedd myndighet bedomer det limpliga kontracykliska kapitalbuffertvirdet kvartalsvis, och endast fast-
stiller eller fordndrar ett virde om det skett en fordndring i intensiteten i de cykliska systemriskerna. I detta
sammanhang bor forfarandena for att meddela det kontracykliska buffertvirdet ocksd dndras sd att utsedda
myndigheter i medlemsstater som deltar i SSM 4ven maste limna den information som anges i artikel 136.7
punkterna a—g i kapitalkravsdirektivet till ECB. Slutligen anser ECB att det dr ytterst viktigt att ramverket for
makrotillsynen ses over med regelbundna intervall, s att man kan beakta dels utvecklingen av det analytiska
ramverket och dels de praktiska erfarenheterna frdn genomforandet. Mot bakgrund av detta bor man inféra en
bestimmelse om en overgripande Gversyn av ramverket for makrotillsyn inom de ndrmaste tre dren, inklusive
en granskning av hur omfattande och lamplig verktygsladan ar.

Att inte tillampa tillsynskrav grinsoverskridande

ECB stoder i princip att det infors en mojlighet for en behorig myndighet att bevilja undantag frén
tillimpningen av tillsynskrav i enskilda fall for ett dotterforetag vars huvudkontor ligger i en annan medlemsstat
dn moderforetagets huvudkontor, vilket 4r i linje med inrdttandet av den gemensamma tillsynsmekanismen och
bankunionen.

Nya tillsynsregler och tekniska modifieringar kan beakta eventuella risker for den finansiella stabiliten som utgar
fran att vissa tillsynskrav inte tillimpas inom bankunionen som dnnu ej ar fullbordad. Sarskilt foljande tvd nya
forutsittningar skulle kunna inforas att dotterforetag ska kunna utnyttja undantagen: a) att dotterféretag som
kan omfattas av undantaget inte sjdlva Gverskrider en viss troskel, t.ex. troskelvirdet for "betydande” som fast-
stills i SSM-forordningen, och b) att undantaget begrinsas av ett "golv” motsvarande 75 procent. t.ex. att kapi-
talbaskravet maximalt kan reduceras frén 8 procent till 6 procent av det totala riskvigda exponeringsbeloppet.
[ sidana fall skulle garantin endast behovas for det belopp av kapitalbasen for vilket undantag beviljats. ECB
rekommenderar att dessa villkor bor ses ver tre dr efter det att de tritt i kraft och att man sarskilt bor granska
huruvida "golvet” bor sinkas ytterligare mot bakgrund av hur bankunionen utvecklas.

(") Se ECB:s bidrag till Europeiska kommissionens samrdd om EU:s regelverk for makrotillsyn (12 december 2016), finns pa ECB:s

webbplats www.ecb.europa.eu
(*) Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och var-
depappersforetag och om dndring av forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 27.6.2013, s. 1).
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1.3.3  De foreslagna dndringarna av kapitalkravsforordningen bor dessutom fortydliga att ett moderforetags garantier
for ett dotterforetag maste speglas pa ett lampligt satt i tillsynskraven for moderforetagets kreditrisk. En sddan
dndring bor stilla krav pa att moderforetaget innehar 100 procent av rostritten i dotterforetaget.

1.3.4  Slutligen bor 6vergdngsbestimmelser inforas for hur undantag for grinséverskridande kapitalkrav genomfors
som beaktar bankunionens forvintade framtida utveckling enligt vad som framgér av meddelande till Europa-
parlamentet, rddet, Europeiska centralbanken, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Regi-
onkommittén om fullbordande av bankunionen (') (nedan kallad kommissionens meddelande om fullbordande av
bankunionen).

1.4 Genomforandet av den internationella finansiella rapporteringsstandarden IFRS 9

De foreslagna dndringarna av kapitalkravsforordningen inkluderar bestimmelser om att fasa in de nya reglerna
om avsittningar for forvintade kreditforluster enligt IFRS 9 (?) for att minska den effekt som IFRS 9 fér for
kreditinstitutens lagstadgade karnprimarkapital (). ECB rekommenderar att perioden for overgdngsdtgirder for
IFRS 9 bor starta den 1 januari 2018 med en linjar infasning (). Radets ordforandeskap uppmanas att prioritera
sddan lagstiftning som genomfér 6vergdngsarrangemanget for IFRS 9.

Dessutom vore det fordelaktigt om infasningen endast giller for den initiala reduktionen av karnprimarkapital
den 1 januari 2018 (statiskt tillvigagdngssitt) och inte for de forvintade forlustbelopp som berdknats i enlighet
med IFRS 9 pé den relevanta rapporteringsdagen under Gvergdngsperioden (dynamiskt tillvigagangssitt), efter-
som det senare tillvigagdngssittet i realiteten skulle forsena en full tillimpning av IFRS 9 ().

For att undvika att de belopp som dterfors till kdrnprimérkapitalet raknas dubbelt, rekommenderar ECB att
korrigeringar under Gvergdngsperioden gors for alla delar av kapitalkravsforordningen som bygger pd antagan-
det att kdrnprimirkapitalet dr reducerat, dvs. for &terforingen till supplementdrkapital, for icke-avdragna
uppskjutna skattefordringar, for reducerade exponeringsbelopp for schablonmetoden for kreditrisk, bruttosolidi-
tetsgraden samt ramverket for stora exponeringar.

Overgdngsbestimmelserna bor vara obligatoriska for alla institut; i annat fall kan institut som inte véljer detta
tillvigagangssitt tvinga andra institut att ocksa tillfora mer i borjan, vilket skulle motverka sjilva malsattningen
att bevilja mer tid for anpassningen till den initiala reduktionen av kdrnprimarkapital vid overgangen till IFRS 9.

1.5 Ytterligare avdrag fran, och justeringar av, kdrnprimdarkapitalet

ECB vilkomnar att kommissionen fortydligar tillimpningsomradet for artikel 104.1 d i kapitalkravsdirektivet
och artikel 16.2 d i SSM-foérordningen i enlighet med vad som framgér av rapporten frin kommissionen till
Europaparlamentet och rddet om den gemensamma tillsynsmekanismen enligt férordning (EU) nr 1024/2013
(nedan kallad SSM- rapporten) (°) och sarskilt att man bekriftar att behoriga myndigheter har mojlighet att krava
att kreditinstitut ska tillimpa specifika justeringar (avdrag, filter och liknande atgérder) vid berdkningar av kapi-
talbaser om den redovisningsbehandling som tillimpas av banken anses vara oaktsam fran ett tillsynsperspektiv.
ECB anser att ett dylikt fortydligande av rattssakerhetsskal bor inkluderas direkt i kapitalkravsdirektivet.

1.6 Mellanvarande moderforetag inom EU

ECB vilkomnar kravet om att etablera mellanvarande moderforetag inom EU for tredjelands bankgrupper med
tva eller tre institutioner som dr etablerade inom unionen om vissa kriterier uppfylls eller troskelvirdena Gver-
skrids (%), eftersom detta gor det mojligt for den samordnande tillsynsmyndigheten att bedoma hela bank-
gruppens risker och finansiella sundhet i unionen och tillimpa tillsynskrav pa konsoliderad niva.

() COM(2017) 592 final.

(%) Se International Accounting Standards Board, IFRS 9 Financial instruments (2014), finns pd www.ifrs.org

() Se den foreslagna nya artikeln 473a i kapitalkravsforordningen.

(*) I'linje med den nya punkten 96A som foresls i Basel lll-dokumentet, se BCBS Standards: Regulatory treatment of accounting provisions —
interim approach and transitional arrangements, mars 2017, finns pa BIS webbplats www.bis.org. Utifrdn detta stycke faststills procentsat-
serna for varje dr linjdrt.

() COM(2017) 591 final.

(°) Se den foreslagna nya artikeln 21b i kapitalkravsdirektivet.
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1.7

Vissa aspekter av de foreslagna dndringarna av kapitalkravsdirektivet behover dock fortydligas ytterligare for att
undvika regelarbitrage. For det forsta: Kravet bor gilla for bade tredjelands kreditinstitut och filialer (dvs. dven
i fall dd gruppen frin tredje land helt eller delvis har bedrivit sin verksamhet i unionen genom filialer). For det
andra: S4 snart ett mellanvarande moderforetag inom EU etablerats bor det vara ett krav att existerande filialer
fran samma bankgrupp frén tredjeland over ett visst troskelvirde etableras pa nytt som filialer till ett kreditinsti-
tut som har tillstdnd i unionen sd att regelarbitrage forhindras, eftersom tillsynen 6ver filialer fran tredjeland
inte dr harmoniserad. Pd langre sikt dr det ocksd viktigt att harmonisera ramverket for reglering och tillsyn av
filialer frén tredjeland som ar verksamma inom unionen. For det tredje: Oavsett huruvida ett mellanvarande
moderforetag inom EU har etablerats som ett finansiellt holdingforetag, ett blandat finansiellt holdingforetag
eller kreditinstitut bor det sdkerstallas att ramverket for att faststilla tillsyn pa konsoliderad basis inte medfor ett
olampligt resultat som kan hota de behoriga myndigheternas mojligheter att utfora en effektiv och dndamaélsen-
lig tillsyn 6ver de enheter som hor till gruppen frin tredjeland pé individuell basis. Om ett mellanvarande
moderforetag inom EU etablerats som kreditinstitut bor man av konkurrensskil 6verviga att infora ett liknande
kriterium som i artikel 111.5 i kapitalkravsdirektivet, som for nirvarande giller for finansiella holdingforetag
och blandade finansiella holdingforetag. Darutéver bor man fortydliga rickvidden for, och tillimpningen av, det
forfarande som ar knutet till genomforandet av artikel 111.5 i kapitalkravsdirektivet. For det fjarde: Om det
uppstdr en konflikt mellan lagstiftningen i tredjeland och kravet om ett mellanvarande moderforetag inom EU
som kan forhindra eller onodigt komplicera uppfyllandet av kravet om ett mellanvarande moderforetag inom
EU, bor ett undantag overvigas for att under vissa omstdndigheter ge de behoriga tillsynsmyndigheterna frihet
att tillata inrdttandet av tvd separata mellanvarande moderforetag inom EU (eller tilldta att vissa enheter separe-
ras frdn det mellanvarande moderforetaget inom EU). I sddana fall bor troskelvardet for kravet om ett mellanva-
rande moderforetag inom EU tillimpas pd gruppniva for hela gruppen frén tredjeland innan ett enskilt beslut
fattas, sd att beslutet i det enskilda fallet inte medfor att troskelvirdena for att etablera ett mellanvarande moder-
foretag inom EU, enligt vad som framgér av de foreslagna dndringarna av kapitalkravsdirektivet, kan kringgds.

Proportionerliga rapporteringsskyldigheter

Vad giller rapporteringsskyldigheten fér mindre institut stoder ECB i princip ett proportionerligt tillviga-
gangssitt. [ vissa fall bor mindre institut omfattas av forenklade rapporteringskrav beroende pé hur stor, kom-
plex och riskfylld deras verksamhet ar.

Enligt forslaget ska frekvensen for tillsynsrapporteringen sinkas for mindre kreditinstitut (!), men detta skulle
innebdra att de behdriga myndigheterna inte kan ut6va sin tillsyn 6ver dessa kreditinstitut pa ett fullgott sitt ().
Tillsynsrapporteringen dr mycket relevant eftersom den 4r en av huvudkillorna till information om den péga-
ende tillsynen Gver mindre institut. Om behoriga myndigheter har tillgang till adekvat information kan de
justera sina tillsynsdtgirder avseende sidana institut. Aven om rapporteringsfrekvensen sinks kommer detta
sannolikt att minska kostnaderna for mindre kreditinstitut vad géller antalet anstillda, men formodligen inte vad
giller IT-resurser, eftersom mindre institut fortfarande méste ha nodvindiga IT-system pé plats och merparten
av kostnaderna for dessa redan har uppstatt.

Istdllet for att sinka frekvensen pd tillsynsrapporteringen foreslar ECB att omfattningen pé rapporteringen fran
mindre institut kan dndras, sd snart EBA bedomt de finansiella konsekvenserna av kommissionens genomforan-
deforordning (EU) nr 680/2014 (*) for kreditinstituten vad giller kostnader och fordelar for tillsynen ().

En konsekvent tillimpning av proportionalitetsprincipen bor genomforas mer systematiskt i kapitalkravsforord-
ningen. Specifika fall bor identifieras dir en mer proportionerlig behandling kan reducera kostnaderna utan att
tillsynsregelverkets funktion paverkas negativt. Ett mer proportionerligt tillvigagdngssitt skulle ocksd kunna
tillimpas inom omradena intern styrning och lamplighetskrav, ersittning samt informationsplikt.

(") Se de foreslagna nya artiklarna 99.4, 101.5, 394.3 och 430.1 i kapitalkravsforordningen.

(%) Detta forslag skulle paverka omkring 80 procent av alla mindre betydande institut.

(*) Kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 680/2014 av den 16 april 2014 om tekniska standarder for genomforande av insti-
tuts tillsynsrapportering enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 (EUT L 191, 28.6.2014, s. 1).

(*) Se den foreslagna nya artikeln 99.7 i kapitalkravsforordningen.
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1.8 Automatiska utdelningsrestriktioner

Vad giller de foreslagna dndringarna av kapitalkravsdirektivet avseende hogsta utdelningsbara belopp vilkomnar
ECB fortydligandet avseende kapitalstrukturen. ECB foreslar darutover att alla deldrs- eller drsoverskott som
dnnu ¢j inkluderats i kdrnprimarkapitalet (netto for utdelningar som redan betalats ut) bor inkluderas i det
hogsta utdelningsbara beloppet och inte enbart i de Gverskott som genererats efter den senaste utdelningen.
Fokus pd den senaste utdelningen eller betalningen begrinsar de 6verskott som kan anvindas for att berikna
hogsta utdelningsbara belopp. Kreditinstitut har ofta flera olika beslutsdatum for betalning av kuponger, utdel-
ningar och bonusar. Ju oftare ett kreditinstitut fattar beslut om, eller betalar, utdelning, desto kortare blir perio-
derna da vinsten genereras och desto ligre blir dirmed det Gverskott som fir anvindas for berdkningen av
hogsta utdelningsbara belopp. Denna begransning 4r inte nodvindig om det deldrs- eller drsoverskott som har
genererats men dnnu ej inkluderats i kdrnprimérkapitalet verstiger den utdelning som gors.

1.9 Kreditrisk och motpartsrisk

1.9.1 Trots att nivd 2-lagstiftningen utforligt fortydligat modellerna for kreditrisk, marknadsrisk och operativ risk,
saknas sddana specifika anvisningar for motpartens kreditrisk. ECB rekommenderar att kapitalkravsférordningen
dndras sd att EBA fir uppdraget att utarbeta tekniska tillsynsstandarder med sirskilda bedémningskriterier for
metoden med interna modeller (IMM) samt for metoden for avancerad kreditvirdighetsjustering (A-CVA). Dessa
tekniska tillsynsstandarder bor mer i detalj reglera hur man ska bedoma hur visentliga fordndringar och utvidg-
ningar av modeller 4r for bdde IMM och A-CVA. Slutligen bor man ldgga till en bestimmelse enligt vilken kre-
ditinstitut maste inhdmta de behoriga tillsynsmyndigheternas samtycke for att anvinda A-CVA metoden.

1.9.2  Kreditinstitut som redan genomfort IMM anvinder den inte exklusivt, och anvinder andra (icke-interna) meto-
der for att berdkna vissa av sina exponeringar. Med anledning av detta mdste det befaras att ett stort antal kre-
ditinstitut inte kommer att kunna uppfylla kravet att IMM inte fir anvidndas i kombination med andra metoder.
Dirfor bor kapitalkravsforordningen dndras sd att kreditinstitut kan fa tillstdnd att permanent anvinda IMM for
motpartsrisk pé partiell basis, s& som for andra typer av risk.

1.9.3 Ddrutover bor kapitalkravsforordningens nuvarande regler om att faststilla 16ptidsparametern utvidgas att
omfatta exponeringar i transaktioner for derivat- och virdepappersfinansiering samt transaktioner med obe-
stamd 16ptid.

1.9.4 Kommissionens forslag till definition av regulatoriskt delta f6r det nya standardiserade tillvigagdngssittet for att
mita exponeringar mot motpartsrisk bor stimma Gverens med de matematiskt korrekta standarderna fran
Baselkommittén (BCBS).

1.10  Behandling av finansiella holdingforetag och blandade finansiella holdingforetag

1.10.1 ECB stoder en mer harmoniserad och forbittrad tillsyn over finansiella holdingforetag och blandade finansiella
holdingforetag. Det dr viktigt att dtgarder for gruppbaserad tillsyn kan rikta sig direkt till bankgruppens moder-
foretag, oavsett huruvida detta dr ett kreditinstitut eller ett holdingforetag. I sddana fall dr maélsittningen med
tillsynen att sikerstilla att moderforetaget verkligen styr och samordnar sina dotterforetag pa ett sitt som fraim-
jar den gruppbaserade tillsynen. De nya reglerna bor sirskilt beakta de sirdrag som finansiella holdingforetag
eller blandade finansiella holdingforetag uppvisar samt att deras roll inom gruppen beaktas i tillrdcklig utstrick-
ning, sd att man kan undvika 6verdrivna hinder fér gruppens funktion.

1.10.2 Vissa av de foreslagna andringarna av kapitalkravsdirektivet och kapitalkravsférordningen skulle kunna
forbattras eller fortydligas. Ett fortydligande skulle t.ex. behovas om hur de foreslagna dndringarna avseende
tillstdndsgivningen for finansiella holdingforetag och blandade finansiella holdingforetag forhaller sig till de exi-
sterande reglerna om tillsynen 6ver kvalificerade innehav. Darutover framgar det inte tillrackligt tydligt av de
foreslagna dndringarna av kapitalkravsdirektivet och kapitalkravsforordningen vilka av de aktuella
bestimmelserna som hanvisar till "kreditinstitut” dven ska anses omfatta finansiella holdingforetag och blandade
finansiella holdingforetag nir det giller gruppbaserad tillsyn. Ytterligare anvisningar behovs ocksd avseende de
pagdende tillsynsétgdrderna som den samordnande tillsynsmyndigheten kan tillimpa pd finansiella holdingfore-
tag och blandade finansiella holdingforetag.

1.10.3 Man bor dven granska vilka foljder de foreslagna dndringarna far for artikel 111 i kapitalkravsdirektivet. En
svdrighet dr att den samordnande tillsynsmyndigheten kan befinna sig i en annan jurisdiktion 4n det finansiella
holdingforetaget eller det blandade finansiella holdingforetaget. Den samordnande tillsynsmyndigheten skulle
i ett sddant fall behéva sikerstilla att ett finansiellt holdingforetag eller blandat finansiellt holdingféretag som édr
etablerat i en annan medlemsstat f6ljer deras anvisningar. De foreslagna dndringarna av kapitalkravsdirektivet
bor innehdlla bestimmelser som mer i detalj reglerar hur ett effektivt grans6verskridande samarbete ska ske i ett
sadant fall.
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1.10.4 Slutligen bér de foreslagna dndringarna av kapitalkravsdirektivet innehélla bestimmelser som fortydligar hur
existerande finansiella holdingforetag eller blandade finansiella holdingforetag som omfattas av dessa
bestimmelser ska behandlas.

1.11  Tillsyn dver stora gransoverskridande virdepappersforetag

Stora och komplexa banklika virdepappersforetag, som tillhandahéller investeringstjanster som paverkar deras
balansrikning, sirskilt sddana med verksamhet Gver nationsgranserna, kan utgora 6kad risk for den finansiella
stabiliteten samt okad risk for spridningseffekter till andra banker. ECB anser att bdde den konsoliderade och
den enskilda tillsynen over stora gransoverskridande virdepappersforetag i unionen bor utredas ytterligare for
att sikerstilla att dessa foretag omfattas av tillsynsstandarder som motsvarar de risker som kan utgd frén dessa
foretag. En mojlighet vore att dndra kapitalkravsdirektivet/-forordningen for att sikerstilla att stora gransover-
skridande virdepappersforetag behandlas som kreditinstitut (). Detta skulle vara relevant for virdepappersfore-
tag som ofta utfor banklika aktiviteter som dven utfors av banker. For virdepappersforetag som inte faller inom
denna kategori bor den aktuella differentierade behandlingen enligt nationella arrangemang bibehéllas.

1.12  Nationella befogenheter

1.12.1 Genom SSM-forordningen tilldelas ECB sirskilda uppgifter i samband med tillsynen 6ver kreditinstitut i syfte att
bidra till kreditinstitutens sikerhet och sundhet och det finansiella systemets stabilitet. Dessa uppgifter utfors
med fullstindig hdnsyn till den inre marknadens enhetlighet och integritet, likabehandlingen av kreditinstitut
samt i syfte att forebygga regelarbitrage (. For detta dandamal ska ECB tillimpa all tillimplig unionsritt och, nir
denna unionslagsritt utgors av direktiv, den nationella lagstiftning som inforlivar dessa direktiv (°), sarskilt kapi-
talkravsdirektivet och krishanteringsdirektivet () (BRRD). Vissa tillsynsbefogenheter nimns dock inte uttryckligen
i unionslagstiftningen och skillnader i nationell lagstiftning medf6r att ECB:s tillsynsbefogenheter i de deltagande
medlemsstaterna dr asymmetriska.

1.12.2 ECB har redan granskat omfattningen av de aktuella tillsynsbefogenheterna och tagit fram en metod for att
sikerstdlla en konsekvent tolkning av ECB:s befogenheter. Om ECB:s existerande tillsynsbefogenheter i stillet
skulle inforlivas i unionslagstiftningen skulle man skapa en gemensam rittslig grund for inforlivandet i den
nationella lagstiftningen, vilket skulle forenkla bedomningen av huruvida en specifik befogenhet i nationell lag-
stiftning faller inom ramen for de specifika uppgifter som ECB tilldelats. Detta skulle ocksé frimja en konse-
kvent banktillsyn inom unionen genom en harmonisering av de behoriga myndigheternas tillsynsbefogenheter.
For att uppnd detta bor unionslagstiftningen innehalla en tydlig hanvisning till ytterligare tillsynsbefogenheter pa
flera omraden, sd att bristande rittssikerhet kan undvikas avseende ECB:s direkta tillsynsbefogenheter och kon-
sekventa tillsynsbefogenheter sikerstillas inom bankunionen. Dessa omraden beror framst forvirv i tredjeland,
fusioner, tillgdngsoverforingar och andra strategiska beslut, dndringar av kreditinstitutens bolagsordningar och
aktiedgaravtal som reglerar utovandet av rostritt, tillhandahallande av kredit till nirstdende parter, utkontrakte-
ring av kreditinstituts verksamhet, externa revisorers tillsynsbefogenheter samt ytterligare befogenheter avseende
tillstandsgivningen for kreditinstitut.

1.13  Lamplighetsbedomning och ledande befattningshavare

1.13.1 For ndrvarande uppstiller kapitalkravsdirektivet inga krav for det forfarande som ska anvindas av behoriga
myndigheter nir de bedomer medlemmar i féretagens ledningsorgan. Till foljd av detta varierar nationell praxis
kraftigt vad galler tidpunkten for bedomningen, tidsfrister samt huruvida bedémningen gors innan eller omedel-
bart efter en utndmning. ECB rekommenderar att man dndrar unionsritten for att ytterligare harmonisera lamp-
lighetsbedomningarna.

(") Se kommissionens meddelande om fullbordande av bankunionen, s. 19 och SSM-rapporten, s. 8.

() Se forsta stycket i artikel 1 av SSM-férordningen.

() Se artikel 4.3 i SSM-forordningen.

(*) Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inréttande av en ram for aterhdmtning och resolution av
kreditinstitut och virdepappersforetag och om éndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/24/EG, 2002/47[EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Euro-
paparlamentets och rddets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 12.6.2014, s. 190).
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1.13.2 Ledande befattningshavare har stor betydelse for att leda det dagliga arbetet i kreditinstitut och for deras led-
ningsstruktur. ECB rekommenderar att unionslagstiftningen 4ndras s att man inkluderar en definition av
ledande befattningshavare samt fortydligar definitionen av foretagsledning. Med malet att harmonisera nationell
praxis bor man dven anta en bestimmelse om de behoriga myndigheternas befogenheter nir de bedémer
ledande befattningshavare i betydande institut.

1.14  Utbyte av information

[ unionens aktuella ramverk finns fa specifika hidnvisningar till behovet av samarbete mellan de behériga myn-
digheter som ansvarar for tillsynsarbetet och de myndigheter som bekdmpar penningtvitt (). Det finns heller
inga uttryckliga bestimmelser som styr samarbetet mellan de behoriga myndigheter som ansvarar for tillsynsar-
betet och de myndigheter som tillimpar regler om strukturell separering. ECB foreslar att bestimmelserna om
utbyte av konfidentiell information i kapitalkravsdirektivet dndras sé att de uttryckligen stadgar om samarbete
med dessa andra myndigheter.

1.15  Verkstallighet och pdfoljder

Forteckningen over overtridelser som omfattas av sanktioner enligt kapitalkravsdirektivet omfattar inte ett antal
viktiga overtradelser, bl.a. vad giller kapitalkrav under pelare 1, tillsynsregler och beslut som fattas av en beho-
rig myndighet, kravet pé att soka forhandstillstind samt skyldigheten att informera den behériga myndigheten.
Medlemsstaterna kan dirfor vilja huruvida de ger de behoriga myndigheterna befogenhet att dldgga adm-
inistrativa sanktioner i sddana fall. Detta kan leda till diskrepanser mellan medlemsstaterna och forsvara en
effektiv verkstillighet av forsiktighetskrav. ECB foreslar darfor att man utokar forteckningen Gver Gvertrddelser
som omfattas av sanktioner.

1.16  Alternativ och handlingsutrymme

1.16.1 Forekomsten av nationella alternativ och handlingsutrymmen vid tillsynsregleringen f6rhindrar att ett enhetligt
regelverk skapas pd unionsnivd och medfér 6kad komplexitet och extra kostnader samtidigt som det 6ppnar
mojligheter for regelarbitrage. Sarskilt alternativ for medlemsstaterna hindrar den gemensamma tillsynsmekanis-
men frén att fungera effektivt, eftersom den maste beakta olika regleringar och praxis i de deltagande med-
lemsstaterna. Nir sddana alternativ utovas pé olika sitt leder detta till att regleringen blir ett lappverk som kan
forsvéra en effektiv funktion av ECB:s tillsyn i de deltagande medlemsstaterna och vad giller exponeringar rela-
terade till tredjeldnder.

1.16.2 1 vissa fall kan dessa skillnader dven péverka tillsynsbefogenheter. Dirfor bor dessa alternativ och handlings-
utrymmen som inte dr nodvandiga ur ett tillsynsperspektiv harmoniseras direkt genom lagstiftning péa nivd 1.
Samtidigt bor man undvika inférandet av nya alternativ och handlingsutrymmen, se t.ex. de foreslagna dndring-
arna av kapitalkravsférordningen pd omrddet aktieinvesteringar i fonder.

1.17  Kapitalbaskrav for exponeringar mot centrala motparter

ECB stoder inforandet av en fordefinierad undantagsperiod i de foreslagna dndringarna av kapitalkravsforord-
ningen vad giller kapitalbaskrav for exponeringar mot centrala motparter. Denna fordefinierade undantagspe-
riod skulle ge institut mojligheten att Gvervdga en central motpart i ett tredjeland som ansokt enligt artikel 25
i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 (*) om att bli godkdnd som central motpart. En
sddan undantagsperiod ar viktig for att ge instituten réttssikerhet vad giller behandlingen av deras exponeringar
under en relevant tidsperiod. ECB anser 4ndé att en maximal undantagsperiod om fem ar efter den dag da en
ansokan om erkdnnande inlimnats (ddr kommissionen dnnu inte har antagit ndgon genomforandeakt) ar for
lang mot bakgrund av de potentiella konsekvenserna for den finansiella stabiliteten som kan komma frin expo-
neringar mot icke-erkdnda centrala motparter i tredjeland. ECB foresldr darfor en kortare undantagsperiod for
exponeringar mot icke-erkdnda centrala motparter i tredjeland som dnnu ej erkints enligt artikel 25 i férord-
ning (EU) nr 648/2012.

(") Varken kapitalkravsdirektivet eller Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om férhindrande av att
det finansiella systemet anvands for penningtvitt och finansiering av terrorism, om dndring av Europaparlamentets och rddets férord-
ning (EU) nr 648/2012 och om upphdvande av Europaparlamentets och rddets direktiv 2005/60/EG och kommissionens
direktiv 2006/70/EG (EUT L 141, 5.6.2015, s. 73) stadgar om nagot sddant samarbete.

(*) Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012 av den 4 juli 2012 om OTC-derivat, centrala motparter och transak-
tionsregister (EUT L 201, 27.7.2012, s. 1).
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2. Genomforandet av internationellt 6verenskomna tillsynsstandarder

ECB vilkomnar genomforandet av internationellt 6verenskomna tillsynsstandarder i unionslagstiftningen. Mot
bakgrund av hur sammanflitat det globala finansiella systemet ér, behovs globala standarder for att sikerstilla
jamforbarhet och konkurrens pa lika villkor.

2.1 Bruttosoliditetsgrad

2.1.1  ECB stoder inforandet av ett bruttosoliditetskrav i unionslagstiftningen och att detta stts till 3 procent, vilket ar
i linje med Baselkommitténs standarder och EBA:s rekommendationer (). ECB rekommenderar att genomféran-
det av bruttosoliditetskraven i unionen beaktar resultaten av internationella diskussioner, sirskilt inom BCBS,
samt ytterligare utvecklingar pd internationell niva.

2.1.2  Den foreslagna dndringen av kapitalkravsforordningen eliminerar dock de behoriga myndigheternas existerande
mojlighet att frén bruttosoliditetskravet undanta alla gruppinterna exponeringar som redan omfattas av ett
undantag fran riskvikter och exponeringar fran s.k. pass-through av reglerat sparande () och infor i stillet auto-
matiska undantag for dessa exponeringar (}). ECB anser att kreditinstitut endast bor tillitas exkludera dessa
exponeringar fran bruttosoliditeten om man i forvig erhallit tillstand av en behorig myndighet, efter det att
man bedomt de underliggande riskerna som utgdr frn havstangseffekterna enligt vad som for nirvarande giller
enligt unionslagstiftningen (*).

2.1.3 Om man vill bibehdlla undantaget for exponeringar som hor samman med offentligt stodda exportkrediter (°)
bor det begrinsas i nédvindig utstrickning, enligt vad som ér rimligt ur unionsperspektiv snarare dn nationella
preferenser eftersom detta avviker fran Baselkommitténs standard. Automatiska undantag frén expone-
ringsmattet for exponeringar som hor samman med subventionerade 1an (°) avviker ocksé fran Baselkommitténs
standard dr oférenliga med idén om att bruttosoliditetsgraden ska vara ett icke-riskbaserat matt. Det automa-
tiska undantaget dr heller inte i linje med EBA:s rekommendationer och forsvéarar en effektiv jamforelse av
bruttosoliditetsgrader 6ver marknaden. Eftersom ordalydelsen i flera av undantagen ofta dr oklar vad giller de
villkor som ska uppfyllas kan institut komma att tolka undantagen olika, vilket kan leda till att undantagen far
en vidare tillimpning och inte bara anvinds i specifika fall.

2.1.4 ECB stoder inforandet av ett paslag pd bruttosoliditetskravet for globala systemviktiga institut som grundar sig
pa internationella standarder avseende utformning och kalibrering av sddana &tgérder ndr dessa vl fardigstallts.
Ytterligare krav for globala systemviktiga institut bor spegla deras systemrelevans och omfatta en okad forlustab-
sorberingskapacitet nddvindig for att skapa ytterligare skydd mot fallissemang.

2.1.5 De foreslagna dndringarna av kapitalkravsforordningen stadgar ocksd om att kvitta den initiala marginalsikerhe-
ten for derivatexponeringar relaterade till kunders clearing, vilket ar ytterligare ett element som avviker fran
Baselkommitténs standarder. Hur marginalsikerheten i dessa transaktioner ska behandlas dr en komplicerad
fraga som for nirvarande ses over pd internationell nivd. Genomforandet i unionen bor folja slutsatserna nir
oversynen dr klar (7).

2.1.6  De foreslagna dndringarna av kapitalkravsférordningen bibehaller aktuell praxis for att berdkna bruttosoliditets-
graden utifrdn balansrikningen vid kvartalets utgdng (). ECB rekommenderar att man ser Over denna
bestimmelse och beaktar pdgdende internationella diskussioner avseende referensperioden for berikning av
bruttosoliditetsgraden.

2.1.7 Fragan om hur man ska behandla centralbanksreserver vid berdkningen av bruttosoliditetsgraden ar en annan
aspekt som for ndrvarande diskuteras pd internationell nivd. Genomférandet av bruttosoliditetsgraden enligt
unionslagstiftningen bor beakta slutsatserna av dessa diskussioner nér dessa slutforts.

(") Se EBA:s rapport om bruttosoliditetskrav enligt artikel 511 i kapitalkravsforordningen (nr EBA-Op-2016-13), 3 augusti 2016, finns
pa EBA:s webbplats www.eba.curopa.cu

(*) Se den foreslagna nya artikeln 429a.1 j i kapitalkravsforordningen.

() Se den foreslagna nya artikeln 429a i kapitalkravsforordningen.

(*) Se den konsoliderade versionen (november 2016) av "ECB:s handbok om de alternativ och det handlingsutrymme som ges genom
unionsritten”, finns pd ECB:s webbplats for banktillsyn www.bankingsupervision.europa.eu

)
) Se den foreslagna nya artikeln 429a.1 e i kapitalkravsférordningen.

7) Se BCBS samradsdokument Revisions to the Basel I1I leverage ratio framework, 25 april 2016, finns pd BIS webbplats www.bis.org
)


http://www.eba.europa.eu
http://www.bankingsupervision.europa.eu
http://www.bis.org
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2.1.8 ECB stoder EBA:s rekommendation att centrala motparter inte bor omfattas av bruttosoliditetskrav dven om
dessa enheter har ett banktillstdnd i vissa medlemsstater. Ett undantag for dessa enheter dr rimligt mot bak-
grund av de speciella sikerhetsmekanismer som centrala motparter omfattas av enligt forordning (EU)
nr 648/2012 samt det faktum att centrala motparters skulder, t.ex. marginalsikerheter som innehas i form av
kontanta medel, frimst samlas in for riskhantering, inte for att finansiera investeringsverksambhet.

2.2 Kvoten for stabil nettofinansiering (NSFR)

2.2.1 De foreslagna andringarna av kapitalkravsforordningen avviker fran Baselkommitténs standarder vad giller
behandlingen av hogkvalitativa likvida tillgdngar pé nivd 1 ddr man tillimpar en faktor avseende behovet av
stabil finansering (RSF-faktor) pd 0 procent och inte 5 procent (*). ECB foresldr att faktorn avseende behovet av
stabil finansering bor bibehdllas for hogkvalitativa likvida tillgdngar pd nivd 1 (exklusive kontanter och central-
banksreserver som bor omfattas av en RSF-faktor pd 0 procent) eftersom dessa tillgdngar omfattas av en viss
prisrisk over en ettdrsperiod, dven utan ndgot stresscenario. Det dr inte dndamalsenligt att tillimpa samma l6s-
ning som for likviditetstickningskvoten eftersom tidsramen for dessa tvd standarder ar olika.

2.2.2  De foreslagna dndringarna av kapitalkravsforordningen avviker ocksd fran Baselkommitténs standarder vad
giller behandlingen av den framtida finansieringsrisken i derivatkontrakt (). ECB vilkomnar mandatet for EBA
att ldmna in en rapport till kommissionen om mojligheten att anta en mer riskkinslig metod (°) eftersom
Baselkommitténs standarder inte ar tillrdckligt riskkinsliga (). De foreslagna overgdngsbestimmelserna
innehéller dock vissa brister som 6ppnar mojligheter for regelarbitrage, och konsekvenserna for kreditinstituten
har 4nnu ¢j retts ut. S linge ingen limpligare metod identifierats foreslir ECB att 6vergingsbestimmelserna ska
samordnas med Baselkommitténs standarder.

2.2.3  Vad giller behandlingen av utldningstransaktioner med sikerhet tillimpas enligt de foreslagna dndringarna av
kapitalkravsforordningen en lagre RSF-faktor for transaktioner med och utan sikerhet med finansiella motparter
med en kortare loptid dn sex ménader dn Baselkommitténs standarder (°). Man bor, baserat pd en ingdende ana-
lys, gora en allomfattande oversyn av faktorer som tillimpas pa alla transaktioner med sikerhet i NSFR for att
granska huruvida faktorerna for specifika sikerheter och loptider 4r korrekta. S3 linge ndgon sddan oversyn inte
har gjorts foreslar ECB att de RSF-faktorer som framgér av Baselkommitténs standarder ska tillimpas.

2.2.4  De foreslagna dndringarna av kapitalkravsforordningen inkluderar ett undantag frdn NSFR-kravet for tillgdngar
och skulder direkt kopplade till allminna sikerstillda obligationer som uppfyller kraven i Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/65/EG (°) och for obligationer med soft bullet- eller pass through-villkor som uppfyller
vissa kriterier avseende 16ptid (’). ECB stoder EBA:s rekommendation om att endast fullt ut matchade siker-
stillda obligationer med pass through-villkor bor undantas, eftersom de inte utgér ndgon finansieringsrisk for
emittentbanken (¥). Daremot foresldr ECB att andra sdkerstallda obligationer inte bor undantas frdn NSFR efter-
som dessa obligationer, likt andra langfristiga skulder, har en avsevird finansieringsrisk som inte kompenseras
av deras strukturella kdnnetecken. Med tanke pa hur viktiga sikerstillda obligationer dr for bankernas finansie-
ring, skulle ett de facto-undantag for flertalet utestdende sikerstillda obligationer resultera i en avsevirt forsva-
gad tillsynsstandard.

(") Se den foreslagna nya artikeln 428r.1 a i kapitalkravsforordningen och punkt 37 i Baselkommitténs dokument Basel III: the net stable
funding ratio, oktober 2014 (nedan kallat Baselkommitténs NSFR-ramverk), finnas pa BIS webbplats www.bis.org

(*) Se de foreslagna nya artiklarna 428u.2 och 428x.2, 428x.3 och 428x.4 i kapitalkravsférordningen.

() Se den foreslagna nya artikeln 510.4 och 510.5 i kapitalkravsférordningen.

(*) Se Eurosystemets bidrag till samrddsdokumentet fran Europeiska kommissionens generaldirektorat for finansiell stabilitet, finansiella
tjanster och kapitalmarknadsunionen (FISMA), Further considerations for the implementation of the net stable funding ratio in the European
Union, 14 september 2016.

() Se de foreslagna nya artiklarna 428s b samt 428u.1 a och 428u.l b i kapitalkravsforordningen och punkterna 38 och 39
b i Baselkommitténs NSFR-ramverk.

(°) Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/65/EG av den 13 juli 2009 om samordning av lagar och andra forfattningar som avser
foretag for kollektiva investeringar i overldtbara virdepapper (fondféretag) (EUT L 302, 17.11.2009, s. 32).

() Se den foreslagna nya artikeln 428f.2 ¢ och 428f.2 d i kapitalkravsforordningen.

() Se rekommendation 6 i EBA:s rapport Net Stable Funding Requirements under Article 510 of the CRR (EBA Op[2015/22) av den
15 december 2015, finns pa EBA:s webbplats www.eba.europa.eu
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2.3
2.3.1

En grundlig genomgdng av handelslagret

ECB vilkomnar det lagliga forslaget att i unionslagstiftningen genomféra den nya standarden frén
Baselkommittén om marknadsrisk som harror fran den grundliga genomgdngen av handelslagret (FRTB) (!). ECB
rekommenderar att genomforandet av FRTB-standarden i unionen, sirskilt limpliga Overgdngsarrangemang,
beaktar resultaten av pagdende internationella diskussioner, sirskilt inom BCBS, samt ytterligare utvecklingar pa
internationell nivd. Ddrutover ar den tidsperiod om tvé r som planerats for genomforandet eventuellt otillrick-
lig for att instituten ska kunna visa att de uppfyller modellkraven och for tillsynsmyndigheterna att gora inga-
ende bedomningar och godkidnna modellerna for marknadsrisk. Detta beror pé att de tekniska specifikationerna
avseende ett antal viktiga aspekter pd metoden med interna modeller kommer att foreskrivas genom tekniska
tillsynsstandarder, som ir tillgingliga forst efter det att de foreslagna dndringarna av kapitalkravsforordningen
har trétt i kraft. Darfor ar det tillradligt att forlinga genomforandefasen.

De foreslagna overgdngsbestimmelserna som innebdr en kraftig revidering nedét (35 procent) av FRTB:s kapital-
krav under en tredrsperiod, utgér en killa till oro eftersom de kan leda till kapitalkrav f6r marknadsrisk som
ligger avsevirt lagre 4n dagens krav for specifika institut. En 6vergangsperiod kan visserligen minska konsekven-
serna for kreditinstitutens kapitalkrav, men ECB foresldr att 6vergdngskraven fasas ut stegvis enligt en definierad
plan och kombineras med ett minimivarde for att forhindra att kapitalkraven for marknadsrisk faller under de
aktuella nivderna.

Vad betriffar ytterligare forindringar av ramverket for marknadsrisk for att uppnd en 6kad proportionalitet,
anser ECB att de foreslagna dndringarna av kapitalkravsforordningen som later institut med smé handelslager
anvinda en forenklad metod vara en limplig fordndring, sé linge troskelvdrdena for tillimpningen ligger kvar
pd den nivd som framgdr av forslaget. Den foreslagna forenklade schablonmetoden bor dock vara tillrackligt
riskkdnslig och leda till kapitalkrav som ér adekvata i jaimforelse med de nya tillvigagdngssitten som giller for
storre kreditinstitut. Framtida dndringar av kapitalkravsforordningen bor dirfor beakta utvecklingen inom
Baselkommittén.

De foreslagna dndringarna av kapitalkravsforordningen integrerar inte vissa viktiga aspekter frin
Baselkommitténs standarder, bl.a. en specificering av resultatanalysen, direkt i lagstiftning pd nivd 1, vilket
innebir att de overldts till framtida delegerade rattsakter. ECB foresldr att dessa element bor inkluderas direkt
i kapitalkravsforordningen, och att endast tekniska specifikationer genomfors i tekniska standarder.

De foreslagna dndringarna av kapitalkravsforordningen ger kreditinstituten avsevird frihet nir de utformar sina
modeller, vilket kan medfora allvarliga skillnader i tillsynspraxis och riskmodeller. For att motverka detta foreslar
ECB att de begrinsningar avseende modellerna som tagits fram som en del av FRTB utifrdn jimforande studier
bor integreras i kapitalkravsforordningen.

Till skillnad frén Baselkommitténs standarder tillater de foreslagna dndringarna av kapitalkravsforordningen kre-
ditinstituten att utan ndgra restriktioner vilja de handlarbord for vilka de ansoker om godkinnande for interna
modeller och for vilka de fortsitter att tillimpa schablonmetoden. For att forhindra regelarbitrage bor de beho-
riga myndigheterna, utifrdn den metod som kreditinstituten valt for jamforbara handlarbord, kunna bestimma
vilka handlarbord som bor inkluderas i metoden med interna modeller.

I de fall dir ECB:s tjanstemdn rekommenderar att kapitalkravsforordningen och kapitalkravsdirektivet ska dndras anges
de specifika forslagen i ett separat tekniskt arbetsdokument som &tf6ljs av forklaringar. Det tekniska arbetsdokumentet
har inte antagits av ECB-radet. Det tekniska arbetsdokumentet finns pa engelska pd ECB:s webbplats.

Utfirdat i Frankfurt am Main den 8 november 2017.

Mario DRAGHI
ECB:s ordforande

(") BCBS-standarder: Minimum capital requirements for market risk, januari 2016, finns p& BIS webbplats www.bis.org
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